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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Пушкинъ А. С, бюграфическ1й очеркъ. Пушкинъ. Пуш- 
кинъ и Московск1й университетъ. Коншинъ, Н. М. 1793 ~ 
1859 г. Чаадаевъ, П. Я. Новые матерхалы о П. Я. Чаадаев-Ь. 
Между славянофилами и западниками. Н. А. Мельгуновъ. 



т. II. 

Издан1е 2-е дополненное. 



МОСКВА. 
1903. 

Издан1е магазина „КНИЖНОЕ ДЬЛО' 
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А. С. ПУШКИНЪ. 

Бшграфичесий очеркъ. 

Александръ СергЬевичъ Цушкинъ род. 26 мая 1799 г. въ чет- 
вергъ, въ день Вознесенхя Господня въ Москв4, на Шмецкой 
улиц*. О своихъ предкахъ по отцу онъ пишетъ въ 1830— -81 г.: 
«Мы ведемъ свой родъ отъпрусскаго выходца Радши или Рачи 
(мужа честна, говорить л'Ьтописецъ, т. е. знатнаго, благороднаго), 
вы'Ьхавшаго въ Росс1ю во время княжен1я св. Александра Яросла- 
вовича Невскаго... Имя предковъ моихъ встречается поминутно въ 
нашей истор1и. Въ маломъ числ* знатныхъ родовъ, уц4л'Ьвпшхъ 
отъ кровавыхъ опалъ царя 1оанна Васильевича Грознаго, исторю- 
графъ именуетъ и Пушкиныхъ. Григор1й Гавриловичъ ^) Пушкинъ 
принадлежалъ къ числу самыхъ зам-Ьчательныхъ лицъ въ эпоху 
самозванцевъ. Другой Пушкинъ, во время междуцарствхя, началь- 
ствуя отд-Ьльнымъ войскомъ, одинъ съ Измайловымъ, по словамъ 
Карамзина, сд-Ьлалъ честно свое д-Ьло. Четверо Пушкиныхъ 
подписались подъ грамотою о избран1и на царство Романовыхъ, а 
одинъ изъ нихъ, окольничШ МатвМ Степановичъ — подъ соборнымъ 
д1яшемъ объ уничтожен1и мЬстничества (чт5 мало д'Ьлаетъ чести его 
характеру). При Петр^ I сынъ его, стольникъ ведоръ Матв'Ьевичъ 
уличенъ былъ въ заговор* противъ государя и казненъ вм-Ьст* съ 
Цыклеромъ и Соковнинымъ. Прад4дъ мой Александръ Петровичъ былъ 
женатъ на меньшой дочери графа Головина, перваго андреевскаго 
кавалера. Онъ умеръ весьма молодъ, въ припадке сумасшеств1я 
зар4завъ свою жену, находившуюся въ родахъ. Единственный сынъ 
его, Левъ Александровичъ, служилъ въ артиллерш и въ 1762 г., 
во время возмуга,ен1я, остался в^ронъ Петру Ш. Онъ былъ поса- 

*) Ошибка: надо читать- -Гаврило Григорьевичъ. 



жейъ въ к1)'Ьпость, гд-Ь содержался два года. Съ тЬхъ поръ онъ 
уже въ службу не вступалъ, а жилъ въ Москв1> и въ своихъ де- 
ревняхъ. Д'Ьдъ мой былъ челов'Ькъ пылкШ и жесток1й. Первая 
жена его, урожденная Воейкова, умерла на солом*, заключенная 
имъ въ домашнюю тюрьму за мнимую или настоящую ея связь съ 
французомъ, бывшимъ учиТелемъ его сыновей, и котораго онъ весь- 
ма феодально пов'Ьсилъ на черномъ двор*. Вторая жена его, урож- 
денная Чичерина, довольно отъ него натерп'Ьлась. Однажды онъ 
вел4лъ ей одеться и "Ьхать съ нимъ куда-то въ гости. Бабушка 
была на снося хъ и чувствовала себя нездоровой, но не см'Ьла отка- 
заться. Дорогой она почувствовала муки. Д'Ьдъ мой вел'Ьлъ кучеру 
остановиться, и она въ карет-Ь разрешилась чуть ли не моимъ от- 
цемъ. Родильницу привезли домой полумертвою и положили на по- 
стель всю разряженную и въ брилл1антахъ. Все это знаю я доволь- 
но темно. Отецъ мой никогда не говори лъ о странностяхъ д^да, а 
старые слуги давно перемерли ^)». 

Отецъ поэта, СергМ Львовичъ (1771—1848), какъ и старшШ 
братъ его, поэтъ ВасилШ Львовичъ (1770—1830), не им'Ьлъ по 
характеру ничего общаго съ д'Ьдомъ. Получивъ блестящее по тому 
времени образован1е, т. е. овладЬвъ не только прозаической фран- 
цузской р'Ьчью, но и стихомъ, и поглотивъ вое выдающееся во 
французской литератур'Ь XVII и XVIII в'Ьковъ, онъ на всю жизнь 
сохранилъ страсть къ легкимъ умственнымъ занят1ямъ и къ про- 
явленш остроум1я н находчивости во всякихъ ]еих йе 80с1е1;ё; за- 
то также всю жизнь онъ не былъ пригоденъ ни къ какому прак- 
тическому Д'Ьлу. Онъ былъ еще въ малол'Ьтств'Ь записанъ въ измай- 
Л0ВСК1Й полкъ, потомъ переведенъ въ гвардейсшй егерсюй и очень 
тяготился несложными обязанностями гвардейскаго поручика. Же- 
нившись въ ноябрь 1796 г., онъ подалъ въ отставку и сталъ поль- 
зоваться совершенной свободой, сперва въ Петербурге, гд^ 20 де- 
кабря 1797 г. родплся у него первый ребенокъ, дочь Ольга (впо- 
сл'Ьдствхи Павлищева), а потомъ (съ 1799 г.) въ Москв'Ь и въ под- 
московномъ им'Ьн1и своей тещи, сельц'Ь ЗахаровЬ. Управлен1е до- 
момъ онъ всецЬло предоставилъ жен4, а зав'Ьдыванхе им'Ьн1ями — 
управляющимъ и приказчикамъ, которые обкрадывали его и разо- 
ряли мужиковъ. Сергей Львовичъ терпеть не могъ деревни, если 
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она не походила на подгородную дачу; проживая изредка въ соб- 
свенныхъ им'Ьн1яхъ (въ иныя онъ ни разу и не заглядывалъ), онъ, 
когда не было гостей, проводилъ все время въ кабинегЬ, за кни- 
гами. Дома вспыльчивый и раздражительный (когда обстоятельства 
принуждали его подумать о хозяйстве или д4тяхъ), съ посторон- 
ними онъ бывалъ веселъ, оживленъ и внимателенъ. По выраженш 
Анненкова, у него не было времени для собственныхъ д-Ьлъ, такъ 
какъ онъ слишкомъ много занимался чужими. Онъ до старости от- 
личался пылкимъ воображенхемъ и впечатлительностью, доходившею 
до см'Ьпшого. Обыкновенно расточительный и небрежный въ денеж- 
ныхъ д'Ьлахъ, онъ временами становился мелочно разсчетливымъ и 
даже скареднымъ. Онъ былъ способенъ острить у смертнаго одра 
жены; зато иногда отъ пустяковъ разливался въ слезахъ. Никому 
не хот'Ьлъ и не могъ онъ внушить страха или ненависти; но за 
то никому не внушалъ и уважен1я; пр1ятели любили его, и соб- 
ственнымъ д'Ьтямъ, когда они подросли, онъ часто казался жалкимъ 
и самъ настойчиво требовалъ отъ нихъ, чтобы они опекали его, 
какъ маленькаго ребенка. Б]го любимая поговорка: ^ив 1а уо1оп1;ё 
Ли С1е1 зоН; ^"а11;е вовсе не была выражен1емъ искренней в-Ьры и 
готовности подчиниться вол'Ь Провид'Ьнхя, а только фразой, которою 
онъ прикрывалъ свой эгоистическШ индифферентизмъ ко всему на 
св^гЬ. Мать поэта, Надежда Осиповна, урожденная Ганнибалъ 
(1775 — 1836) была на четыре года моложе мужа, но несравненно 
сильиМ его характеромъ. Основателемъ ея фамил1и былъ «арапъ 
Петра Великаго», по происхождеи1ю абиссинсюй князекъ Абрамъ 
Петровичъ Ганнибалъ. Онъ умеръ въ 1781 г. генералъ-аншефомъ 
и александровски мъ кавалеромъ, оставивъ 7 челов'Ькъ д'Ьтей и бо- 
л-Ье 1400 душъ. Это была мягкая, трусливая, но вспыльчивая абис- 
синская натура, «наклонная къ невообразимой необдуманной ре- 
шимости ^)». Сыновья унаследовали его вспыльчивость: крепостяыхъ 
людей, возбудившихъ ихъ гнЬвъ и ими наказанныхъ, «выносили 
на простыняхъ». Двое изъ нихъ, Иванъ и Петръ (котораго поэтъ 
посЬтилъ въ его деревне въ 1817 г.), достигли высокихъ чиновъ, 
но при этомъ Петръ писалъ совсЬмъ безграмотно. ТретШ братъ, 
родной д^дъ поэта, Осипъ (онъ же и Януархй), женатый на дочери 
тамбовскаго воеводы Пупгкина, Марь^ АлексЬевн'Ь, женился потомъ 

*) Анненковъ, Иушкинъ въ александровскую эпоху, стр, 5, 1* 



вторично, подд4лавъ, говоряП), свидетельство о смерти жены. Марья 
Алексеевна жаловалась государыне^ и права ея были возста- 
новлены. После этого она поселилась въ деревне съ своей един- 
ственной дочерью Надеждой, подъ покровительствомъ своего шури- 
на и крестнаго отца дочери — Ивана Абрамовича Ганнибала, стро- 
ителя Херсона и наваринскаго героя. Марья Алексеевна была 
добрая женщина и прекрасная хозяйка деревенскаго, старорусскаго 
складу, но дочь свою она избаловала порядкомъ, «что сообщило нра- 
ву молодой красивой креолки, какъ ее потомъ называли въ свете, 
тотъ оттенокъ вспыльчивости, упорства и капрпзнаго властолюб1я, 
который замечали въ ней позднее и принимали за твердость ха- 
рактера *)». Мужа своего Надежда Осиповна настолько забрала въ 
руки, что онъ до старости курилъ секретно отъ нея; къ детямъ 
и прислуге она бывала непомерно сурова, и обладала способностью 
«дуться» на техъ, кто возбудилъ ея неудовольств1е, целыми меся- 
цами и даже более (такъ съ сыномъ Александромъ она не разго- 
варивала чуть не целый годъ). Хозяйстомъ она занималась почти 
также мало, какъ и мужъ, и подобно ему страстно любила светъ 
и развлечен1я. Когда Пушкины переехали въ Петербургъ, домъ 
ихъ «всегда былъ наизнанку: въ одной комнате богатая старинная 
мебель, въ другой пустыя стены или соломенный стулъ; мбогочи- 
сленная, но оборванная и пьяная дворня съ баснословной неопрят- 
ностью; ветх1е рыдваны съ тошими клячами, и вечный недостатокъ 
во всемъ, начиная отъ денегъ и до последняго стакана». Прибли- 
зительно такова же была ихъ жизнь и въ Москве; но тамъ это не 
въ такой степени бросалось въ глаза: состоятельный дворян- 
ск1я семьи сплошь и рядомъ жили подобным1> образомъ... Пушкины 
отличались отъ многихъ другихъ только большею, такъ сказать, 
литературностю; въ этомъ отношены тонъ давалъ Сергей Львовичъ, 
который и по собственной инищативе и черезъ брата Васи11я былъ 
въ дружбе съ многими литераторами и любителями поэзхи; въ его 
доме даже одннъ изъ лакеевъ сочинялъ стихи. 

Въ раннемъ дЬтстве Александръ Пушкинъ не только не пред- 
ставлялъ ничего выдающагося, но своей неповоротливостью и 
молчаливостью приводилъ въ отчаян1е мать свою, которая любила 
его гораздо меньше, нежели сестру его Ольгу и младшаго брата 
Льва (1806 — 1852). Когда принимались слишкомъ энергично ис- 

^) Анневковъ, тамъ-же. 



правлять его манеры и характеръ, онъ уб'Ьгалъ къ бабупшЬ 
Марь4 АлексЬевн^ Ганнибалъ (иосл'Ь замужества дочери она посе- 
лилась съ Пушкиными) и прятался въ ея рабочую корзинку, гдй 
его уже не см4ли тревожить. Бабушка были первой наставницей 
поэта въ русскомъ язык*; отъ нея же, вероятно, наслушался онъ 
разсказовъ о семейной старин*. Въ ея сельц* Захаров* или За- 
харьин*, о которомъ Пушкинъ долго сохранялъ пр1ятныя воспоми- 
нашя, онъ слыхалъ п*сни н видалъ хороводы и друг1я народный 
увеселешя (Захарово принадлежало къ приходу богатаго села Вязёма, 
которое было когда-то собственностью Бориса Годунова и помнило о 
своемъ царственномъ влад*льц*). Другой связью Пушкина съ народ- 
ностью служила Арина Родхонова, когда то вынянчившая Надежду 
Осиповну, а теперь нянчившая вс*хъ ея д*тей, женп1;ина предан- 
ная и очень умная; она знала безчисленное количество поговорокъ, 
пословицъ, и*сенъ и сказокъ и охотно сообш;ала ихъ своему пи- 
томцу. Только съ нею да съ бабушкой и еш,е съ законоучителемъ 
своимъ Б*ликовымъ (очень образованнымъ челов*комъ) Пушкинъ 
им4лъ случай говорить по-русски: отецъ, мать, тетки (Анна Львов- 
на Пушкина и Елизавета Львовна, по мужу Солнцева, тоже им*ли 
вл1ян1е въ дом*), почти ВС* гости, а главное гувернеры и гувер- 
нантки (большею част1ю плох1е; объ одномъ гувернер*, ПГедел*, 
изв*стно, что любимымъ его занят1емъ была игра въ карты съ 
прислугой) объяснялись съ д*тьми исключительно по-французски, 
такъ что и между собою д*ти пр1учились говорить на томъ-же язык*. 
Пушкинъ въ начал* учился плохо (особенно трудно давалась 
ему ариеметика) и отъ гувернантокъ испытывалъ крупный непр1- 
ятности, отравлявш1я ему воспоминан1я о дЬтскихъ годахъ. Около 
9 14тъ отъ роду Пушкинъ пристратился къ чтен1ю, разум*ется, 
французскому и, начавъ съ Плутарха и Гомера въ перевод* Би- 
тобе, перечиталъ чуть ли не всю довольно богатую библ1отеку сво- 
его отца, состоявшую изъ классиковъ XVII в*ка и изъ поэтовъ и 
мыслителей эпохи просвгыценъя. Преждевременная начитанность 
въ произведен1яхъ эротическихъ и сатирическихъ, которыми была 
такъ богата французская литература той эпохи, способствовала 
преждевременному развипю чувства и ума Пушкина, а литератур- 
ные нравы дома и особая любовь, которую Серг*й Львовичъ пи- 
талъ къ Мольеру — онъ читалъ его вслухъ для поучен1я д*тямъ — 
возбудили въ мальчик* охоту пытать свои силы въ творчеств* опять 
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таки главнымъ образомъ на французскомъ язык*. Между наиболее 
ранними его произведешями предаше называетъ комедш «РЕзсашо- 
1юиг» — близкое подражеше Мольеру — и шуточную поэму «1а То1уа(1е» 
(сюжетъ — война между карликами и карлицами во времена короля 
Дагоберта), начатую по образцу многочисленныхъ французскихъ 
парод1й XVIII в. на высоюй «штиль» героическихъ поэмъ. Есть 
еще не совсЬмъ достоверное указан1е на ц-Ьлую тетрадку стихо- 
творений маленькаго Пушкина, между которыми были и русск1я. 
Раннее развит1е, по-видимому, не сблизило Пушкина съ его роди- 
телями: его характеръ продолжали исправлять, ломая его волю, а 
онъ оказывалъ энергичное сопротивленхе. Въ результат* отношетя 
обострились настолько, что 12-л*тн1й мальчикъ изо всЬхъ домаш- 
нихъ чувствовалъ привязанность только къ сестр* и съ удоволь- 
ствхемъ ожидалъ момента, когда ему придется покинуть родитель- 
СК1Й домъ. Сначала Пушкина думали отдать въ {езуитскую колле- 
пю въ Петербург*, гд* тогда воспитывались д-Ьти лучшихъ фами- 
лШ; но 11 января 1811 г. былъ опубликованъ указъ о предстоя- 
щемъ открытии царскосельскаго лицея, и, благодаря настоян1ямъ 
и хлопотамъ А. И. Тургенева и дружескимъ связямъ Сергея Льво- 
вича съ директоромъ новаго учебнаго заведешя В. Э. Малиновскимъ, 
Пушкинъ оказался въ числ* кандидатовъ для поступленхя въ новое 
учебное заведеше, которое должно было находиться подъ особымъ 
покровительствомъ государя. Готовясь въ лицей, Пушкинъ прожилъ 
н'Ькоторое время въ Петербург* у дяди Васил1я Львовича, и у него 
впервые встр*тился съ представителями петербургскаго св*та и лите- 
ратуры. 12 августа Пушкинъ одновременно съ Дельвигомъ выдер- 
жалъ вступительный экзаменъ и 19 октября присутствовалъ на торже- 
ств* открыт1я лицея. Преподавателями лицея были назначены люди 
прекрасно подготовленные (иные— за границей) и большею част1ю 
способные. Программа преподавашя была строго обдуманная и 
широкая (можетъ быть, даже излишне-широкая): кром* обп1;еобра- 
зовательныхъ предметовъ, въ нее входили и философсюя и обп^е- 
ственно - юридичесшя науки. Число воспитанниковъ было строго 
ограничено, и они были обставлены наилучшимъ образомъ: ника- 
кихъ унизительныхъ наказанхй не было; каждый воспитанникъ 
им*лъ свою особую комнатку, гд* онъ пользовался полной свободой. 
Въ отчет* о первомъ год* конференщя лицея говоритъ, что учени- 
камъ «каждая истина предлагалась такъ, чтобы возбудить само- 



д'Ьятелъность ума и жажду познантя ...а все пышное, высокопарное, 
школьное совершенно удаляемо было отъ ихъ понят1я и слуха»; 
но этотъ отчетъ, какъ справедливо говоритъ Анненковъ, скор4й 
выражаетъ идеалъ, ч'Ьмъ дМствительность. Преподаватели, отчасти 
всл'Ьдств1е плохой подготовки слушателей, отчасти по другимъ об- 
ш;ественнымъ и частнымъ причинамъ, оказались далеко не на вы- 
сот* своей задачи и большею частш ограничивались спрашиван1емъ 
своихъ тетрадокъ; иные, какъ напр. любимецъ лицеистовъ А. И. 
Галичъ, участвовали въ пирушкахъ своихъ аристократическихъ 
учениковъ и мирволили имъ въ классахъ и на акзаменахъ. Даже 
самая свобода или, точнее, безнадзорность приносила некоторый 
вредъ слишкомъ юнымъс^студентамъ», знакомя ихъ съ такими сто- 
ронами жизни, которыя выгоднее узнавать позднее. Къ тому же, 
на третШ годъ существован1я лицея скончался его первый дирек- 
торъ, и почти два года (до назначен1я Е. А. Энгельгардта въ 
1816 г.) настояш:аго главы въ заведенш не было; преподаваше и 
особенно воспитательная часть пострадали отъ этого весьма суще- 
ственно. Но съ другой стороны та же свобода, въ связи съ хорошей 
педагогической обстановкой, развивала въ лицеистахъ чувство че- 
лов'Ьческаго достоинства и стремленхе къ самообразоваиш. Если 
солидный знан1я и приходилась лицеистамъ пршбрЬтать своимъ 
трудомъ впосл'Ьдствхи, то лицею они были обязаны охотой къ этому 
труду, общимъ развитхемъ и многими гуманными, светлыми идеями. 
Вотъ почему они и относились съ такимъ теплымъ чувствомъ къ 
своему учебному заведешю и такъ долго и единодушно поминали 
19 октября. Чтен1е римскихъ прозаиковъ и поэтовъ было постав- 
лено въ лицеЬ довольно серьезно; классическую миеолопю древ- 
ности и литературу лицеисты знали не хуже нын'Ьшнихъ студен- 
товъ; литературу французскую, безъ сомн'Ьнхя, — много лучше; а 
весьма серьезный интересъ къ родной словесности и охоту дМство- 
вать на этомъ поприщ* самостоятельно лицей получилъ еще въ 
наследство отъ московскаго благороднаго университетскаго пансшна, 
который выслалъ сюда н'Ьсколькихъ учениковъ и лучшихъ учителей. 

Природный способности Пушкина быстро развернулись въ ли- 
це*; онъ читалъ чрезвычайно много, и все, однажды прочитанное, 
помнилъ отлично; больше всего интересовался онъ французской и 
русской словесностью и истертей; онъ былъ однимъ изъ самыхъ 
усердныхъ сотрудниковъ въ рукописныхъ лицейскихъ журналахъ 
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и однимъ изъ самы1ъ д4ятельныхъ членов!, кружка лицейскихъ 
новеддистовъ и ноэтовъ (Илличевскхй, Дельвигъ, Кюхельбекеръ и 
др.), которые, собираясь по вечерамъ, экспромтомт> сочиняли повести 
я стихи. Учился Пушкинъ не очень усердно. Кайдановъ, препода- 
вавш1й географию и исторхю, аттестуетъ его такъ: «При маломъ 
прилежаши оказываетъ очень хороппе успехи, и с1е должно припи- 
сать однимъ только прекраснымъ его дарован1ямъ. Въ поведен1и 
р'Ьзвъ, но мен'Ье противу прежняго». Куницынъ, профессоръ логики 
и нравственныхъ наукъ, пишетъ о немъ: «весьма понятенъ, замы- 
словатъ и остроуменъ, но крайне неприлеженъ. Онъ способенъ 
только къ такимъ предметамъ, которые требуютъ малаго напряже- 
шя, а потому успехи его очень невелики, особенно по части ло- 
гики». 14 изъ товарищей, которые им'Ьли случай узнать его вне-* 
чатлительную натуру и отзывчивое, мягкое сердце, искренно любили 
его; но больпганство,^ замечавшее только его неумеренную живость, 
самолюбте, вспыльчивость и •наклонность къ злой насм'Ьшк'Ь, счи- 
тало его тп^еславнымъ эгоистомъ; его прозвали французом ъ, 
преимущественно за прекрасное знате французскаго языка, но въ 
1811 и сл^д. годахъ это былъ во всякомъ случа* эпитетъ непо- 
хвальный. Раздражительность, принесенная Пушкинымъ изъ дому, 
получила въ лице* новую пищу всд4дств1е такого отноп1ен1я това- 
рищей; по живости характера Пушкинъ самъ наталкивался на 
ссоры, а такъ какъ онъ, несмотря на огромный способности и остро- 
умхе, не отличался быстрой находчивостью, то далеко не всегда 
могъ оставаться победителемъ даже въ словесныхъ турнирахъ, что 
очень огорчало и раздражало его. Предаваясь неумеренной весе- 
лости днемъ, Пушкинъ часто проводилъ безсонныя ночи въ своемъ 
№ 14 (здесь прожилъ онъ все б летъ ученья), то обливаясь сле- 
зами и обвиняя себя и другихъ, то обдумывая способы, какъ бы 
изменить къ лучшему свое положеше среди товарищей. 

Въ 1814 г. Сергей Львовичъ Пушкинъ вновь посту пилъ на 
службу — въ Варшаве, по комиссархату (чиновникомъ онъ оказался, 
конечно, крайне небрежнымъ),- а его 15-летшй сынъ впервые вы- 
ступилъ въ печати (съ стихотворенхемъ: «Другу стихотворцу» въ 
№ 13 вестника Европы за подписью Александръ Н. К. ш. п.), что 
впрочемъ въ то время для воспитанниковъ высшихъ учебныхъ за- 
ведешй вовсе не было необйкновенной честью; Пушкинъ писалъ 
только усерднее и лучше другихъ. Несмотря на лодъемъ 



патр10тическаго чувства, которое было естественнымъ сл-Ьдетв!- 
емъ событШ 1812 — 1814 г.г., первые поэтичесюе опыты Пушкина 
направлялись не въ эту сторону, а являлись подражашемъ луч- 
шихъ представителей любовной й вакхической лирики и отчасти 
легкой сатиры. Изъ римскихъ поэтовъ Пушкивъ, естественно, былъ 
ближе всего къ Горащю; изъ французскихъ — подражалъ преим.у- 
щественно Парни, изъ русскихъ —Батюшкову, Жуковскому, Василш 
Пушкину и др. Но и въ этихъ «полуд'Ьтскихъ п'Ьсняхъ на чужой 
голосъ» местами слышится будущШ великШ поэтъ то въ искрен- 
ности чувства, то въ оригинальности мыслей и ощуш;ен1Й, то въ 
сил* и смелости отд'Ьльныхъ картинъ и стиховъ, то наконедъ въ 
оригпнальномъ выбор* образцовъ для подражан1я. Въ этихъ про- 
бахъ пера нельзя не заметить и уменья усвоивать отъ каждаго 
образца лучшее и быстро отделываться отъ его недостатковъ. Такъ, 
псевдоклассическШ арсеналъ боговъ и полубоговъ, слишкомъ бога- 
тый въ раннихъ стихотворен1яхъ Пушкина, скоро уступаетъ м-Ьсто 
умеренному употреблен1ю давно утвердившихся и всЬмъ понятныхъ 
формулъ; славянск1я тяжеловатый выражешя въ род*: пр вне- 
сенный, взмущенны воины, расточилъ враговъ, черный 
вранъ стрежетъ, быстро ред^ють и употребляются только въ 
наименее задушевныхъ его пьесахъ. 

Въ высшей степени поразителенъ фактъ, что одно изъ произве- 
денШ 15-летжяго лицеиста, который три года назадъ думалъ по- 
французски, сделалось почти народною п*снью и, начиная съ 20-хъ 
годовъ, перепечатывалось на лубочныхъ листахъ; это. такъ яаз. 
«Романсъ» («Подъ вечеръ осенью ненастной»), отъ котораго по- 
томъ, по забывчивости, отказывался самъ авторъ. 

Характерную черту того в^ка представляетъ проявлен1е чув- 
ственности въ некоторыхъ стихотворен1яхъ поэта-отрока, каковы: 
«Къ Наталье», «Къ молодой актрисе»^ «Красавице, которая ню- 
хаетъ табакъ» и др. 

Если раннее появленхе въ печати не могло выдвинуть Пушкина 
изъ среды товарип1.ей (первое стихотворен1е Дельвига появилось 
еще раньше пушкинскаго), то экзаменъ 8 января 1815 г. поста- 
вилъ его далеко впереди всехъ другихъ и сделалъ его извЬстнымъ 
за стенами лицея. На этомъ экзамене, какъ объ этомъ знали за- 
ранее, присутствовалъ Державинъ. Пушкину велели прочесть собствен- 
ное стихотвореше: оВоспоминашя въ Царскомъ Селе», написанное 
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(по совету Галича) въ державинскомъ, даже отчасти ломоносовскомъ 
дух4 (но местами съ истиннымъ чувствомъ, сильно и красиво выра- 
женнымъ) во славу Екатерины, ея п'Ьвца и ея поб^доноснаго внука. 
Державинъ былъ растроганъ, хогЬлъ обнять поэта (который уб'Ьжалъ по 
юношеской конфузливости) и, говорятъ, публично призналъ въ Пушкине 
достойнаго себ^ наследника. «Воспоминан1я», за полной подписью ав- 
тора, были напечатаны въ«РоссШскомъ Музеум*», который въ томъ же 
годусъ гордостью пом'Ьстилъ и еще нФ.сколько стихотворешй юнаго 
поэта. 

Съ этого времени на Пушкина начинаютъ смотреть иными гла- 
зами какъ его товарищи, такъ и его самолюбивые родители, только 
что переселивш1еся въ Петербургъ на постоянное житье. Хб-л^тшй 
юноша, кое-какъ исполняя свои уроки, всецело отдается поэзш, 
какъ призван1ю, гЬмъ охотнее, что черезъ отца и дядю онъ им^отъ 
возможность познакомиться лично съ наибол-Ье симпатичными ему 
писателями; къ нему въ лицей заезжали Жуковск1й и Батюшковъ, 
ободряли его и давали ему советы; особенно сильно и плодотворно 
было вл1ян1е Жуковскаго, съ которымъ Пушкинъ быстро и близко 
сошелся уже л^томъ 1815 г. Въ самомъ лицеЬ положеше Пушкина 
изменилось довольно заметно: мног1е профессора видятъ въ немъ 
будущую знаменитость; товарищи распеваютъ хоромъ н^которын 
его пьесы, въ лице^ же положенныя на музыку. 

Въ своихъ довольно многочисленныхъ стихотворен1яхъ 1815 г. 
Пушкинъ уже сознаетъ силу своего таланта, высказываетъ глубо- 
кую благодарность муз^, которая скрасила ему жизнь божествен- 
нымъ даромъ, мечтаетъ о тихой жизни въ деревяЬ, при услов1и 
наслаждения творчествомъ, но чаще представляетъ себя эпикурей- 
цемъ, ученикомъ Анакреона, питомцемъ н^ги и л^ни, поэтомъ сладо- 
страст1я, и восп4ваетъ пиры, которые, безъ сомнетя, были гораздо 
роскошнее и многочисленн'Ье въ его воображен1и, ч^мъ въ дМстви- 
тельпостя. Уже въ этотъ пер1одъ въ Пушкине яачинаетъ выраба- 
тываться способность истиннаго художника — переселяться всецело 
въ чуждое ему м1росозерцан1е, и онъ переходитъ отъ субъективной 
лирики къ объективной (см. стихотвореше «Къ Лицишю») и даже 
къ эпосу («Бона», «Казакъ»). Судя по сохранившемуся отрывку 
его Лицейскихъ записокъ *), написанное имъ въ этомъ году пред- 
ставляетъ только малую часть задуманнаго и даже начатаго: онъ 

*) Изд. фон^^а V, 2. 
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обдумываетъ героическую поэму изъ русской старины («Игорь и 
Ольга»), начинаетъ комедхю и пишетъ повесть («Фатама или ра- 
зумъ челов'Ьчесшй») въ род'Ь фантастико-тенденщозныхъ повестей 
Вольтера, котораго онъ изучалъ весьма серьезно. Стихъ Пушкина 
становится еще бол'Ье изящнымъ и легкимъ. Образность его выра- 
жен1й можетъ доходить . до небывалой въ нашей новой словесности 
степени (см. напр. стихотворон1е «Мечтатель»); но местами (хоть 
и р'Ьдко) особенно въ похвальныхъ псевдоклассическихъ стихотво- 
рен1яхъ (напр. «На возвращен1е Государя изъ Парижа») даже све- 
жая, оригинальная мысль поэта еш;е не ум-Ьетъ найти себ* яснаго 
выражешя. 

Въ 1816 г. известность Пушкина уже настолько велика, что 
стар^юп^Шся лирикъ Нелединск1й-Мелецк1й, которому императрица 
Мар1я Оеодоровна поручила написать стихи на обруче н1е великой 
княжны Анны Павловны съ принцемъ Оранскимъ, прямо напра- 
вляется въ Лицей и заказываетъ пьесу Пушкину, который въ 
часъ или два исполняетъ заказ ъ вполн'Ь удовлетворительно. Из- 
вестные светсюс поэты (кн. П. А. ВяземскШ, А. А. Шишковъ) 
пересылаютъ ему свои произведен1я и любезности, но онъ отв-Ьчаеть 
имъ, какъ равный. Дмитр1евъ и Карамзинъ съ большою по- 
хвалою отзываются объ его дарован1и (Карамзинъ л^томъ этого 
года жилъ въ Царскомъ Сел*, и Пушкинъ сталъ у него въ дом* 
своимъ челов4комъ); съ Жуковскимъ, котораго поел* смерти Дер- 
жавина считали первымъ поэтомъ, Пушкинъ уже сотрудничаетъ 
(«Боже, царя храни»). Кругъ литературнаго образовашя Пушкина 
значительно расширяется: онъ перечитываетъ русскихъ поэтовъ 
ХУШ в., начиная съ Тредьяковскаго; онъ знакомится съ немец- 
кой литературой (хотя и во французскихъ переводахъ). Анакреон- 
тическхе мотивы начинаютъ въ его стихотворентяхъ уступать м4сто 
романтизму, навеянному Жуковскимъ. Въ наиболее задушевныхъ 
его произведен1яхъ господствуетъ элегическое настроение, которое 
въ конце пьесы своеобразно заканчивается примиряюш;имъ аккор- 
домъ (см. напр. '!сПослан1е къ Горчакову»). Вообще заключительный 
строфы стихотворенШ Пушкина уже теперь прютретаютъ особую 
полноту мысли, пластичность и поразительную звучность. 

Крупный фактъ внутренней жизни поэта за это время— юно- 
шеская, поэтическая любовь къ сестре товарип1.а К. П. Бакуниной, 
которая жила въ Царскомъ Селе летомъ и иногда посеш;ала Лицей 
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зимою; самые тонюе оттЬнки этого идеальнаго чувства, то пережи- 
тые, то вычитанные у предшественниковъ, Пушкинъ мастерски 
выражаетъ своимъ мягкимъ и н'Ьжнымъ стихомъ, которымъ онъ 
иногда позволяетъ себ* играть подобно трубадурамъ или мейст^р- 
зингерамъ (см. напр. стихотвореше «сШвецъ»). Идеальная любовь, 
новидимому, не м']^шала его увлечешямъ иного рода; но и для нихъ 
онъ ум-Ьлъ находить изящное выражеше то въ полународяой форм* 
романса-пЬсенки въ тон* Дмитрхева и Нелединскаго (см. «Къ На- 
таш*»), то съ привнесен1емъ оригинальной идеи (см. «Къ молодой 
вдов*»). Умныя мысли, искреннее чувство и изящные образы на- 
ходимъ мы у Пушкина даже въ имянинныхъ поздравленхяхъ това- 
рищамъ и въ альбомныхъ стихотворен1яхъ, которые онъ писалъ 
имъ передъ выпускомъ и ноши съ которыхъ онъ сохранилъ довольно 
тщательно: очевидно, и въ это время онъ никогда не брался за 
перо только для того, чтобы наполнить пустую страницу. Въязык* 
его теперь чаще прежняго встречаются очень смелый для того вре- 
мени, чисто народный выражен1я (въ род*: частехонько, не 
взвид'Ьлъ и пр.), до гЬхъ поръ освященный прим'Ьромъ одного 
Крылова ^). 

Благодаря лицейской свобод*. Пушкинъ и н*которые изъ его 
товарищей близко сошлись съ офицерами лейбъ-гусарскаго волка, 
стоявшаго въ Царскомъ Сел*. Это было не совс*мъ подходящее 
общество для 1 7-л*тнихъ студентов ъ, и вакхическая по931я 
Пушкина именно зд*сь могла перейти изъ области мечтанШ въ 
д*йствительность; но надо зам*тить, что среди лейбъ-гусаръ Пуш- 
кинъ встр*тилъ одного изъ самыхъ просв*щенныхъ людей эпохи 
(притомъ уб*жденнаго врага всякихъ излишествъ) П. Я. Чаадаева, 
который им*лъ на него сильное и благотворное вл1ян1е въ смысл* 
выработки уб*ждешй и характера; да и прославивщ1йся своими 
проказами и «скиескою жаждою» П. П. Каверинъ учился въ гет- 
тингенскомъ университет*, и недаромъ же Пушкинъ вид*лъ въ 
яемъ живое доказательство того, 

*) Ег о ПушкБнъ внимательно изучалъ уже съ 15-л4тняго возраста. См. въ стихо- 
творен1и «Городокъ> объ немъ: И ты, шутникъ безцЬнный, , 

Который Мельпомены 
Котурны и кинжалъ 

Игривой Тальн далъ» (о пьес]^ Крылова: Трумфъ). 
Что р'Ьзвыхъ шалостей подъ дегкимъ нокрываломъ 
И умъ возвышенный и сердце можно скрыть». 
^) См. €Послан1е къ Каверину)^ въ нервоначальномъ вид%. 
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Дружесшя отношвн1я съ лейбъ-гусарами и св4жая память о вой- 
нахъ 1812 — 1814 г.г. заставили и Пушкина передъ окончатемъ 
курса мечтать о блестящемъ мундир*; но отецъ, ссылаясь на не- 
достатокъ средствъ, соглашался только на его поступлен1е въ гвар- 
дейскую пехоту, а, дядя уб4ждалъ его предпочесть службу граж- 
данскую. Пушкинъ, невидимому, безъ особой борьбы и неудоводь- 
ствхя, отказался отъ своей мечты, и скоро сталъ подсмеиваться 
надъ товарищами, которымъ предстояло: «Красиво мерзнуть на па- 
рад*». Его гораздо бол4е прельщала надежда отдаться жйвымъ въ 
то время интересамъ литературнымъ: «погребать покойную акаде- 
м1ю ^) и бесЬду губителей росс1йскаго слова *)>. Какъ живой и 
В0СПР1ИМЧИВЫЙ юноша Пушкинъ рвался въ бой, но въ бой литера- 
турный; по родственнымъ и дружескимъ связямъ, а еще бол4е по 
личному чувству и уб'Ьжден1ю, онъ былъ всецело на сторон* Ка- 
рамзина и Жуковскаго и вообще всего новаго и см^лаго въ поэзш. 
Еще на ученической скамь* онъ былъ пылкимъ «арзамасцемъ»; 
въ самыхъ раннихъ стихотворешяхъ воевалъ съ бесЬдою и кн. Ша- 
ховскимъ и на нихъ впервые оттачивалъ свое остроум1е. «Арза- 
масъ», во глав* съ которымъ стоялъ его другъ и учитель Жуков- 
скШ, од'Ьнилъ талантъ и рвен1е Пушкина и заран-Ье считалъ его 
своимъ дЬйствительнымъ членомъ. 

Въ начал* 1ювя 1817 года первому выпуску лицеистовъ были про- 
изведены окончательные экзамены, причемъ на испытан]'я по русской 
словесности А. Пушкинъ читалъ сочиненное имъ для этого случая 
стихотворен1'е: «Безв'Ьр1е». 9 шня въ Лицей прхезжалъ государь, 
сказалъ молодымъ людямъ напутственное слово и наградилъ ихъ 
вс*хъ жалованьемъ (Пушкину, какъ окончившему курсъ по вто- 
рому разряду былъ назначенъ окладъ въ 700 р. '). Черезъ 4 дня 

'; Конечно, «росс1йскую». 

') См. письмо его кн. П. А. Вяземскому отъ 27 марта 1816 г. 

8) Вотъ полностью аттестатъ Пушкина, выданный ему изъ Лицея: «Воспитан- 
никъ Императорскаго Царскосельскаго Лицея Александръ Пушкинъ, въ теченш 
шестил^Ьтняго курса, обучался въ семъ заведен1и и оказалъ усп^^хи: въ Законе 
Бошемъ и Св. Истор1и, въ Логик^^ и Нравственной Физюлопи, въ Прав^ Есте- 
ственномъ^ Чястномъ и Публичномъ, въ Росс1йскомъ Граждане комъ и Уголовномъ 
Прав11 X о р о ш 1 е, въ Латинской Словесности, въ Государственной Экономш и 
Финансахъ весьма хорош! е, въ Росс1йской и Французской Словесности 
такфе въ Фехтовань*]^ превосходные; сверхъ того занимался Истор1ею, Гео- 
граф1ею, Статистикою Математикою и Н'Ьмецкимъ языкомъ. Въ удостоверение 
чего» и пр. (см. книгу г. Гастфрейнда, Пушкинъ. Документы и пр. Спб. 1900 г.). 
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Пушкинъ Высочайшимъ приказомъ былъ опред'Ьленъ въ Коллепю 
иностранныхъ д'Ьлъ и 15 шня принялъ присягу; а въ начал* 
1юля онъ уЬхалъ въ отпускъ въ Псковскую губ., въ с. Михайлов- 
ские, гд-Ь его родные проводили л-Ьто. Поздн'Ье Пушкинъ вспоми- 
налъ, кйкъ онъ тогда «обрадовался сельской жизни, русской банЪ, 
клубник* и пр.; но — продолжаетъ онъ — все это нравилось мн* не 
долго: я любилъ и донын* люблю шумъ и толпу». 

Уже за дв* недЬли до конца отпуска Пушкинъ явился въ Пе- 
тербургъ и жадно устремился въ жизнь обш;ественную. Онъ уча- 
ствовалъ въ первомъ же осеннемъ засЬданш Арзамаса и прив'Ьт- 
ствовалъ его стихотворною рЬчью, которая начиналась такъ: 

В'1^нецъже1ан1ямъ! И такъ я вижу васъ, 

О други свЬтлыхъ музъ, о дивный Арзамазъ! 

Гд^ славилъ нашъ Тиртей (т. е. Жуковсшй) Кисель и Александра, 

Гд^^ смерть Захарову пророчила Кассандра *). 

Но Арзамасъ распадался, главнымъ образомъ вслЬдств1е отъезда 
н'Ькоторыхъ изъ наиболее энергичныхъ его членовъ *), да и Пуш- 
кинъ, по живости и широте своей природы, не могъ бы удовлетво- 
риться интересами кружка, литературной парт1и, хотя бы и пе- 
редовой. 

Жизнь, которую велъ Пупткинъ въ ПетербургЬ въ продолженхе 
трехъ зимъ (1817 — 1820 г.) была очень пестрая, на глаза людей, 
дурно расположенныхъ къ нему — даже пустая, безпорядочная и 
безнравственная, но во всякомъ случае очень богатая разнообраз- 
ными впечатл'Ьн1ями. Онъ скор'Ье числился на служб*, ч'Ьмъ слу- 
жилъ; жилъ съ своими родителями на Фонтанке, близъ Покрова, 
въ небольшой комнат*, убранство которой соединяло, по словамъ 
одного современника, «признаки жилиш;а молодого св4тскаго чело- 
века съ поэтическимъ безпорядкомъ ученаго». Дома онъ много чи- 
талъ и работалъ надъ поэмой: «Руслаеъ и Людмила», задуманной 
еш,е въ лице*, а вн* дома жегъ «св-Ьчу жизни» съ обоихъ кон- 
цоБЪ. Часто онъ проводилъ вечера и ц'Ьлыя ночи съ самыми не- 
истовыми представителями тогдашней «золотой молодежи», пос'Ьш;алъ 
балетъ, участвовалъ въ шутовскомъ «орг1альномъ» обществ* «зе- 



^) Кассандра Блудовъ, говоривш1Й иронически-похвальную р-Ьчь председателю 
«бесЬды» Захарову, который вскоре посл-Ь этого действительно скончался. 

2) Внутренняя причина прекращен1я деятельности Арзамаса— невозможность 
приняться за настоящее д^ло, въ виде издан1я журнала. 
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леной лампы», изобр4талъ замысловатыя, но невинныя шалости и 
всегда готовъ былъ рисковать жизнью изъ-за ничтожныхъ причинъ. 
«Младыхъ пов'Ьсъ счастливая семья», гд'Ь проводилъ время юный 
поэтъ, состояла, однако, изъ людей развитыхъ и въ умственномъ и 
въ эстетическомъ отношен1и: на ихъ веселыхъ ужинахъ см'Ьло вы- 
сказывались и разносторонне обсуждались политическ1я и экономическ1я 
теор1и, волновавш1я передовыхъ людей той эпохи, и литературно- 
художественные вопросы. Съ другой стороны пылкое агрессивное 
самолюб1е Пушкина, усиленное ранними успехами, некоторый ли- 
цейск1я связи и семейныя предан1я (СергМ Льв. былъ очень тш,е- 
славенъ въ этомъ отношеши) влекли его въ такъ наз. большой 
св'Ьтъ, на балы у Лаваля и пр., гд'Ь его больше всего привле- 
кали красивый и въ тоже время умныя женш;ины. 

Короче сказать, петербургская жизнь Евг. Он'Ьгина есть по- 
этически-идеализированное (очип1,енное отъ прозаическихъ мелочей, 
въ род4 недостатка денегъ и др. неудачъ) воспроизведете жизни 
самого Пушкина по выход* изъ Лицея. Но суп1;ественное различ1е 
въ томъ, что у Пушкина, помимо этихъ удовольств1й, было еще 
серьезное Д'Ьло, которымъ онъ мечталъ не только прославить себя, 
но и принести пользу Росс1и. Для успеха этого д'Ьла Пушкинъ, 
помимо «младыхъ повЬсъ» и св'Ьтскихъ львицъ, ищетъ обш;ества, 
котораго не зналъ Он-Ьгинъ: общества мыслящихъ и работающихъ 
литераторовъ. Уже въ 1818 г. онъ является къ П. А. Катенину, 
взгляды котораго довольно далеко расходились съ принципами Арза- 
маса, съ словами: Побей, но выучи. Катенинъ, какъ призна- 
валъ Пушкинъ впосл'Ьдствхи, принесъ ему великую пользу: «ты оту- 
чилъ меня отъ односторонности въ литературныхъ мн'Ьшяхъ, а 
одаосторонно):т^„^е1ез:ь^ пагуба мысли», писалъ онъ ему въ 1826 г. 
Изъ'^воихъ лицейскихъ' товарйЩЙ'Н" Пушкинъ особенно часто ви- 
дится съ Дельвигомъ и Кюхельбекеромъ, съ которыми его прежде 
всего соединяетъ любовь къ литератур'Ь. Онъ постоянно посЬщаетъ 
субботы Жуковскаго; онъ — частый гость въ н'Ьсколько чопорномъ, 
но высоко развитомъ салон'Ь Карамзиныхъ. Все, даже кутежи и 
св1Ьтск1я развлечен1я ум'Ьетъ онъ обращать на пользу своему д'Ьлу: 
онъ наблюдаетъ разнообразные характеры и проявлешя страстей; 
любовный интриги даютъ этому юнош'Ь такое знан1е практической 
психолопи, до какого друг1е доходятъ послЬ многихъ, многихъ 
л'Ьтъ. 
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Такое расходован1е силъ не могло не отравиться даже на кр-Ьп- 
комъ организм* Пушкина; но и самую болезнь онъ эксплоатируетъ 
для своего духовнаго развит1я: когда черезъ 8 м4сяцевъ слишкомъ 
переполненной жизни онъ схватилъ гнилую горячку и долженъ 
былъ отлеживаться въ постели, онъ «съ жадностхю и со вниман!- 
емъ» проглатывадъ только что вышедш1е 8 томовъ истор1и Карам- 
зина, и всец'Ьло овлад'Ьваетъ ихъ сложнымъ содержашемъ. 

Но главная его работа, какъ и главное его наслащденхе, — творче- 
ство, и стихи — для него единственное средство проявлешя своей вну- 
тренней жизни. Какъ далеко шагнулъ онъ въ нихъ впередъ въ смысл* 
красоты формы и силы выражен1й, видно изъ невольнаго восторга 
друзей-соперниковъ, которые были въ этомъ отногаенш и требователь- 
ными дЬнителями. 25 апр. 1818 года кн. П. А. Вяземск1Й пишетъ 
Жуковскому: Стихи чертенка-л лемянника (такъ называли юнаго 
Пушкина пр1ятели Вас. Львовича) чудесно хороши. «Въ 
дыму с'тол'Ьтхй ^) — это выражеше — городъ. Я все отдалъ бы 
за него, движимое и недвижимое. Какая бест1я1 Надо намъ поса- 
дить его въ желтый домъ: не то этотъ бЬшеный сорванецъ насъ 
всЬхъ за'Ьстъ, насъ и отцовъ нашихъ. Знаешь ли, что Державинъ 
испугался бы дыма столгьтгй? О прочихъ и говорить нечего». По 
мысли и по содержан1ю мног1я изъ стихотворен1й Пушкина отъ 
этого пер10да справедливо считаются классическими (напр. «Къ порт- 
рету Жуковскаго», «Унынхе», «Деревня», «Возрождеше»); въ нихъ 
передъ нами уже настоящ1й Пушкинъ, величайшШ русскШ лирикъ, 
для котораго вся предпгествуюшая наша поэз1я была гЬмъ же, ч'Ьмъ 
англШская драма ХУ — ХУ'Х в-Ька, для Шекспира. Настроешя, въ 
нихъ выражаемый, также разнообразны, какъ жизнь самого поэта; 
но къ концу пер10да грустный тонъ беретъ замЬтный перев'Ьсъ. 
Пушкинъ недоволенъ собой и часто объять тоской «за чашей ли- 
кованья». Только въ деревн'Ь онъ чувствуетъ себя лучше: больше 
работаетъ, сближается съ народомъ, горячо сочувствуетъ его тяже- 
лому положен1ю; тамъ онъ возвращается къ видЬньямъ «первона- 
чальныхъ чистыхъ дней». Некоторые друзья Пушкина ц-Ьнили по 
достоинству эти многооб'Ьщающ1Я минуты грусти и просв'Ьтлен1я; 
друпе, огорчаясь его «крупными шалостями» и не придавая осо- 
баго значен1я его «мелкимъ стихамъ», возлагали надежду на публи- 

1) Въ послан1И Жуковскому. См. илд. фонда I, 194: «Онъ духомъ тамъ, въ 
дыму столМйэ. 
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кацш его поэмы. «Увид^въ себя, писалъ А. И. Тургеневъ, въ чисд* 
напечатанныхъ и сл'Ьд. уважаемыхъ авторовъ, онъ и самъ станетъ 
уважать себя и несколько остепенится ^)». 

Надъ «Русланомъ и Людмилой» Пушкинъ работалъ въ 1818 и 
1819 г. *), и. по м'Ьр'Ь отд'Ьлки, чпталъ поэму на вечерахъ у Жу- 
ковскаго и окончилъ ее весною 1820 г. 11роисхожден1е ея (еще 
не вполн* обследованное) чрезвычайно сложно: все, что въ 
этомъ и сходныхъ родахъ слышалъ й читалъ юный Пушкииъ и 
что производило на него впечатл'Ьн1е, какъ и многое, имъ пережи- 
тое, отразилось въ его первомъ крупномъ произведен1и. Имя героя 
и некоторые эпизоды (напр. богатырская голова) взяты изъ «уна- 
родившейся» сказки о Еруслан* Лазаревич*, которую онъ слыхалъ 
въ д'Ьтств1Ь отъ няни; пиры кн. Владим1ра, богатыри его взяты 
изъ Кирши Данилова; Баянъ — изъ Слова о полку Шгорев*; самъ 
Пушкинъ указываетъ (п4снь 1У) на «Дв1>надцать спяш.ихъ д'Ьвъ» 
Жуковскаго, котораго онъ дерзнулъ пародировать, и на «смягчен- 
ное подражан'ю Ар1осту», изъ котораго взяты некоторый подроб- 
ности (напр. бой Руслана съ Черноморомъ) и даже сравнен1я. Еще 
ближе связь Руслана съ знаменитою «РисеИе» Вольтера, котораго 
Пушкинъ уже въ Бов* называлъ своею музою; изъ нея взялъ 
онъ и самую идею обличить «М1ру» Жуковскаго «во лжи прелест- 
ной»; черезъ нее онъ впервые познакомился и съ манерою Ар10сто 
и Пульчи (*Великанъ Моргантъ»); изъ нея и ея образдевъ онъ 
заимствовалъ (тоже въ смягченномъ вид'Ь) иронический тонъ, частыя 
отступлен1я, длинный лирическ1я введен1я и манеру авантюрныхъ 
романовъ мгновенно переносить читателя съ м'Ьста на м-Ьсто, оста- 
вляя героя или героиню въ самомъ критическомъ положена; изъ 
нея же взяты некоторые отд-Ьльные мысли и образы. Чтен1е вол- 
шебныхъ сказокъ Антуана Гамильтона и рыдарскихъ романовъ. 
которые въ сокращенномъ изложен1и «В1Ы. йе8 гошапз» должны 
были быть изв'Ьствы Пушкину съ д'Ьтства, равно какъ и близкое 
знакомство съ «Душенькой» Богдановича, также им'Ьли вл1ян1е на 

1) Кн. п. п. Вяземскш, «П. по документамъ Остафьевскаго архива» I, 28. 
Масса ннтересныхъ и характерныхъ подробностей о жизни Пушкина въ втотъ 
1ер1одъ см. въ I т. Ост. архива (Спб. 1899 г.) по указателю. Вышеприведенное 
письмо о П. П. 24. 

*) 19 авг. 1819 г. Г А. И. Тургеневъ изв-Ьщаетъ кн. П. А. Вяземскаго, что 
«явился обритый Пушкинъ изъ деревни и съ шестою в'Ьснью» (Ост. арх. I, 293). 
А. И. Кириичниковъ. 2 
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«Руслана и Людмилу». Еще важн']^е и несомн'ЬнЕ^Ье заимствовашя 
Пушкина изъ «Богатырскихъ повестей въ стихахъ» («Алеша По- 
повичъ» и «Чурило Пленковичъ»), сочиненныхъ Н. А. Радищевымъ 
(М. 1801 г.) и основанныхъ на «Русскихъ Сказкахъ» М. Чулкова 
(1780—1783), откуда взято и имя героини и мнопя подробности. 
Историколитературное значеше поэмы основано не на этихъ 
подробяостяхъ, которыя самъ поэтъ называетъ «легкимъ вздоромъ», 
не на мозаическйсоставленномъ сюжете и не на характерахъ, ко- 
торые зд'Ьсь отсутствуютъ, какъ и во всякомъ сказочномъ эпос*, 
а на счастливой иде* придать художественную форму тому, что 
считалось тогда «преданьемъ старины глубокой», и на прелести 
самой формы то юношески задорной и насмешливой, то искренней, 
трогательной и глубоко продуманной, но всегда живой, легкой и въ 
тоже время эффектной и пластичной до осязательности. Въ такой 
форм* все получаетъ новую выразительность и красоту; такъ напр. 
миеъ о живой и мертвой водЬ, им'Ьюш.Ш, конечно, важное научное 
значеше, но для не-миеолога едва достойный вниман1я, въ обработ- 
ке Пушкина в с 4 м ъ показался полнымъ смысла и поэз1и. Откуда 
бы ни взялъ авторъ эпизодъ о любви Финна къ Наин'Ь, но знаме- 
нитый стихъ: Герой, я не люблю тебя, сд^ладъ его высо- 
кохудожественнымъ произведен1емъ. Самъ Пушкинъ считалъ впо- 
сл^дсташ свою поэму холодной (V. 120), и въ ней, дМстви- 
тельно, мало чувства и душевной теплоты сравнительно съ «Кав- 
казскимъ Пленникомъ», «Бахчисарайскимъ Фонтаномъ» и пр.; но 
и въ этомъ отношенш она несравненно выше всего, что было на- 
писано до нбя въ томъ же родЬ. Нацгональный элементъ ьъ ней 
крайне слабъ и весь состоитъ изъ именъ, полушутливыхъ восхва- 
лен1й русской силы, да изъ нЬсколькихъ простонародныхъ 
ббразовъ и поговорокъ; но въ 1820 году и это показалось неслы- 
ханною новостью, которая привела въ восторгъ однихъ и до край- 
ности возмутила другихъ. Добродушный, но умный юморъ поэмы, 
см'Ьлое соединеше фантастики съ реализмомъ, жизнерадостное м1ро- 
воззр^нхе поэта, которымъ проникается и читатель, ясно показали, 
что съ этого момента русская поэз1я навсегда освобождается отъ 
шаблонности и холоднаго паооса классицизма, равно какъ и отъ 
напускной слезливости сентиментализма, н становится свобод- 
нымъ и искреннимъ выражен1емъ души человЬческой. Оттого 
эта легонькая сказка и произвела такое сильное впечатл'Ьн1е; от- 
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того Пушкинъ для своихъ современниковъ и оставался такъ долго 
^сп^вцомь Людмилы и Руслана», которые уже въ 1824 г. попаи 
на театральные подмостки^). 

Въ числ4 прхятелей Пушкина было не мало будущихъ декабри- 
стовъ, нокъ союзублагоденств1я онъ не принадлежалъ 
(не по нежелашю и едва ли нотому, что друзья не хогЬли под- 
вергать опасности его таланта: во-первыхъ въ то время никакой 
серьезной опасности не предвид-Ьлось; а во-вторыхъ политичесюе 
д-Ьятели крайне р'Ьдко руководствунугся подобными соображен 1ями, — 
а скорМ потому, что онъ считался недостаточно для этого серьез- 
нымъ, неспособнымъ отдаться одной задачЬ). Т'Ьмъ не мен'Ье Пуш- 
кинъ вполне сочувствовалъ вольнолюбивымъ мечтамъ этого союза 
и см'Ьло выражалъ это сочувств1е и въ разговоряхъ, и въ стихахъ, 
которые быстро распространялись между молодежью. Поэтому, при 
усилившемся въ то время реакц1онномъ настроении, Пушкинъ былъ 
на дурномъ счету у правительства. Когда онъ былъ занять печа- 
таюемъ своей поэмы, его ода «Вольность» (I, 219) и нЬсколько 
эпиграммъ (а также и то, что онъ въ театр* показывалъ своимъ 
знакомымъ портретъ Лувеля, уб1йцы герцога Берр1йскаго) произ- 
вели въ его судьб* неожиданную и насильственную перемену. Гр. 
Милорадовичъ— конечно, съ ведома государя, — призвалъ Пушкина 
къ себ*, а на квартир* его вел^лъ произвести обыскъ. Говорятъ*), 
Пушкинъ заявилъ, что обыскъ безполезенъ, такъ какъ онъ усп'Ьлъ 
истребить все опасное; затЬмъ онъ попросилъ бумаги и написалъ 
собственноручно всЬ свои зловуедпыя стихотворен1я, как1я только 
могъ припомнить. Этотъ его поступокъ произвглъ очень благо1]р1ят- 
ное впечатл'Ьн1е; т-Ьмъ не мен'Ье докладъ былъ сд'Ьланъ въ томъ 
смысл*, что поэтъ долженъ былъ подвергнуться суровой кар*: ув*- 
ряютъ даже, будто ему грозила Сибирь или Солош;и. Но Пушкинъ 
нашелъ многихъ защитниковъ: директоръ Лицея Энгельгардтъ (по 
его словамъ) упрашивалъ государя пощадить украшен1е отече- 
ственной словесности; Чаадаевъ съ трудомъ, въ неприемные часы^ 
проникъ къ Карамзину, который немедленно началъ хлопотать о 
Пушкин* передъ императрицей Марьей бедоровной п гр. Каподи- 

1) Кн. А. 3. Шаховской составилъ волшебную трилопю: «Фиинъ^^; Дидло 
всю поэму обработалъ въ большой балетъ. 

*) Мы до сихъ иоръ не им-Ьсмъ документальныхъ св'Ьд'Ьн1й объ этомъ д-Ьл-к и 
должны довольствоваться намеками въ письмахъи воспомина1пями сов11е11е1т11ковъ. 
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стр1ей; усердно хлопоталъ и ЖуковскШ; ходатайствовали и друг1я 
высокопоставленный лица (А. П. Оленинъ, президентъ академш 
художествъ, кн. Валидьчиковъ и пр.), и въ конц* концовъ ссылка 
была зам-Ьнена переводомъ «для пользы службы» и служебной ко- 
мандировкой въ распоряженхе ген. Инзова, попечителя колонистовъ 
южнаго края. Между тЬмъ по Петербургу распространились слухи, 
будто Пушкинъ былъ тайно подвергнуть позорному наказан1ю; эти 
слухи дошли до поэта и привели его въ ужасное негодован1е, такъ 
что онъ, по его словамъ, «жаждалъ Сибири, какъ возстановлен1я че- 
сти» и думалъ о самоубхйств* или о преступлен1и. Высылка хотя 
отчасти достигала той же ц^ли, и 5 мая Пушкинъ въ очень воз- 
бужденномъ настроеши духа помчался на перекладной по Бело- 
русскому тракту въ ЕкатеринославъО- . 

Мнопе ир1ятели Пушкина, а позднЬе нЬкоторые его б10графы 
считали это. выселен1е на югъ великимъ благод'Ьянхемъ судьбы. 
Едва ли съ этимъ можно безусловно согласиться. Если новыя и 
разнообразный впечатл'Ьн1я сл'Ьдуетъ признать благопрхятными для 
художественнаго развийя молодого поэта, то для него столько же 
было необходимо обп1;ен1е съ передовыми умами времени и полная 
свобода. Ген1й его сум4лъ обратить себЬ въ пользу и изгнан1е; но 
последнее отъ этого все же не перестаетъ быть несчаст1емъ. Пе- 
чальное и даже озлобленное (насколько была способна къ озлоблен- 
ности его добрая и впечатлительная натура) настроен1е Пушкина 
въ 1821 и посл-Ьдующге годы происходило не только отъ байрони- 
ческой м1ровой скорби и отъ грустныхъ услов1й тогдашней 
внутренней и внЬганей политики, но и отъ вполне естественнаго недо- 
вольства своимъ положен1емъ поднадзорнаго изгнанника*), жизнь 



*) Вотъ что писалъ Карамзинъ, черезъ полторы нед-Ьли посл-Ь его отъ-Ьзда, 
кн. Вяземскоиу: «Пушкинъ былъ н']^сколько диеН совс^мъ не въ шитическомъ 
страгЬ отъ свовхъ стиховъ на свободу и н-Ькоторыхъ эпиграммъ, далъ мн'Ь слово 
уняться и благополучно по^халъ въ Ьткл (?]>) у1(1,г(пна пять (зю). Ему 
дали рублей тысячу на дорогу. Онъ былъ, кажется, тронуть великодугахемъ госуда- 
ря, д'Ьйствительно трогате:1ьнымъ. Долго описывать подробности; но если Пушкинъ 
и теперь не исправится, то будетъ чсртомъ еще до отбытхя своего въ адъ.» (Р» 
Арх. 1897. № 7, стр. 493). 

*) «Непр1ятио сид-Ьть взаперти, когда гулять хочется», пигаетъ онъ брату Льву 
30 января 1828 г. 
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котораго насильственно хогЬли отлить въ несимпат ичну ю для него 
форму и отвлечь отъ того, что онъ считалъ задачей своей жизни ^). 
ЦПервые месяцы своего изгнашя Пушкинъ 1[ровелъ въ неожи- 
данно пр1ятной обстановк-Ь. Вотъ что пишетъ онъ своему млад- 
шему брату Льву: «11р1'Ьхавъ въ Екатеринославъ, я соскучился *), 
по*халъ кататься по Днепру, выкупался и схватилъ горячку, по 
моему обыкновенш. Генералъ РаевскШ, который ^халъ на Кав- 
казъ съ сыяомъ и двумя дочерьми, нашелъ меня въ жидовской 
хагЬ, въ бреду, безъ л'Ькаря, за кружкою обледенЬлаго лимонада. 
* €ынъ его ') ...предложилъ мн* иутешеств1е къ кавказскимъ водамъ; 
л-Ькарь, который съ ними 'Ьхалъ, обЬщалъ меня въ дорогЬ не умо- 
рить. Инзовъ благословилъ меня на счастливый путь; я легъ въ 
коляску больной, черезъ нед'Ьлю вылечился. Два месяца жилъ я 
на Кавказ-Ь; воды мн* были оч^нь полезны и чрезвычайно помогли, 
особенно сЬрныя горяч1я... (сл^дуетъ рядъ живыхъ впечатл-Ьщй 
кавказской природы и быта). Съ полуострова Тамани, древняго 
Тмутараканскаго княжества, открылись мн* берега Крыма. Моремъ 
пргЬхали мы въ Керчь (слбдуетъ краткое описанхе древностей Пан- 
тинапеи). Изъ Керчи прйхали мы въ Кефу (т. е. 0еодос1ю)... 
Отсюда моремъ отправились мы, мимо полуденныхъ береговъ Тав- 
риды, въ Юрзуфъ *), гд'Ь находилось семейство Раевскаге. Ночью 
на корабл'Ь написалъ я алегш|[;^), которую теб^Ь присылаю: отошли 
ее Гречу •) безъ подписи... Корабль остановился въ виду Юрзуфа. 
Тамъ прожилъ я три недели. Мой другъ, счастлив'Ьйш1я минуты 

1) Пушкинъ везъ съ собою къ Инзову одобренное государемъ пвсьмо гр. Ка- 
подистрш, который, очевидно, на основан1и ходатайствъ Жуковскаго и Карамзина, 
объясняетъ проступки Пушкина несчастными условхями его домашняго воспита- 
н1я. и выражаетъ надежду, что изъ него выйдетъ полезный государственный деятель, 
или <по крайней м1Ьр'Ь» перворазрядный писатель. Еще характернее ответь 
Инзова на запросъ того же гр. Каподистрш изъ Лайбаха отъ 13 апреля 1821 г.: 
добрый старикъ ув-Ьряетъ, будто Пушкинъ, по его приказанш, переводитъ Молдав- 
ии е законы и д1Ьлаетъ друпя работы, всл-Ьдствхе чего заметно исправляется въ 
своемъ поведенш; правда, «въ разговорахъ онъ «обнаруживаетъ иногда и1ити- 
ческ1я МЫСЛИ, но я ув-Ьренъ, — наивно прибавляетъ Инзовъ — что л^^та и время 
образуматъ его въ семъ случае» • 

*) Всего онъ пробылъ зд^сь около двухъ недель. 

3) Младш1й, Николай. 

*) Гурзуфъ, тогда им'Ьн1е герцога Ришелье. 

*) «Погасло дневное св-Ьтило?. 

•) Въ «Сьтнъ Отечества». 
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жизни моей ировехъ я посреди семейства почтеннаго Раввскаго. Я 
не вид-кгь въ немъ героя, славу русскаго войска; я въ немъ 1ю- 
бнлъ человека съ яснымъ умомъ, съ простой, преЕрасной душою; 
снисходительнаго, попечительнаго друга, всегда мнлаго, ласковаго 
хозяина. Свидетель екатерининскаго в^ка, памятникъ 12-го года, 
челов^Ькъ безъ предразсудЕовъ^ съ сильнымъ хараЕтеромъ и чув- 
ствительный, онъ невольно прнвяхетъ къ себ^ всякаго, кто только 
достоинъ понимать и ценить его высоб1я качества. СтаршШ сынъ 
его ^) будетъ бол'Ье ч^мъ изв'Ьстенъ. Вс* его дочери — прелесть, 
старшая — женщина необыкновенная. Суди, былъ ля я счастливъ; 
свободная, безпечная жизнь въ кругу милаго семейства, жизнь, 
которую я такъ люблю и которой я никогда не наслаж- 
дался, счастливое полуденное небо, прелестный край»... 

Если прибавить къ этому, что за это время Пушкинъ пополнилъ свое 
художественнное образоваше изучетемъ Андрея Шенье, подъ вл1- 
ян1емъ Раевскихъ сталъ значительно больше прежняго инторесо- 
ваться англ1йской литературой^ особенно Байрономъ, и началъ 
писать сКавказскаго Пленника:», всЬ главные факты его жизыи за 
этотъ счастливый пертодъ окажутся исчерпанными. 

Изъ Гурзуфа, вм-ЬсгЬ съ генераломъ и его младшимъ сыномъ, 
Пушкинъ черезъ Бахчисарай отправился въ К1евскую губерБХЮ, въ 
Каменку, им-Ьихе матери Раевскаго *), а оттуда на м^сто своей 
«службы» въ Кишиневъ, такъ какъ во время странствован)й Пуп!- 
кина ген. Инзовъ временно былъ назначенъ нам^стникомъ Бесса- 
рабской области. Пушкинъ поселился сперва въ наемной мазанк*, 
а потомъ перебрадся въ домъ Пнзова, который оказа.юя гуман- 
нымъ и душевнымъ челов^^комъ, способнымъ понять н оценить 
своего оригинальнаго ^чиновника». Поэтъ пользовался почти полной 
свободой, употребляя ее иногда не лучше, ч^мъ въ Петербург*: онъ 
посЬщалъ самое разнообразное общество, какъ туземное, такъ и 
русское, охотно и много танцовалъ, ухаживалъ задамамп и д1^вицами, 
столь же охотно участвовалъ въ дружескихъ пирушкахъ и сильно 
ягралъ въ карты; изъ-за картъ и женщинъ у него было несколько 
'<исторШ« и дуэлей; въ посл1кднихъ онъ держа.1ъ себя съ зам+ча- 

') Адексаидръ, им'Ьвшш сильное вл1ян1е на Пушкина. 

^) Впрочемъ А. М. Лобода (Сборникъ памяти Пушкина. К1евъ. 1899 II, 87) 
весьма уб'Ьдитедьно доказываетъ, что изъ Крыма Пушкинъ ^ро^xааъ ирямо въ 
Кишиневъ. а въ Каменке былъ поздн-^е глубокой осенью. 
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тельнымъ самообдадан]'емъ, но въ первыхъ слишкомъ р^зко и иног- 
да буйно выказывалъ свое нвуважвн1е къ кишиневскому обществу. 

Такова была его вн']Ьшняя жизнь; жизнь домашняя (цре- 
имуш.ественно по утрамъ) проходила въ усиленномъ серьезномъ чте- 
Н1И (съ выписками и зам']^тками) не для времяпрепробожден1я, а для 
того, «чтобъ въ просв'Ьщешд стать съв4комъ наравне» и въ энер- 
гичной рабогЬ мысли. Его занят1я въ Кишинев'Ь были настолько 
напряженн'Ье и плодотворнее петербургскихъ, что ему казалось, 
будто теперь онъ въ первый разъ позналъ 

И ТИХ1Й трудъ, и жажду размышлешй *). 

Результатомъ этого оказалась епце небывалая творческая дея- 
тельность, поощряемая усп^хонъ его первой поэмы и со дня на 
день усиливавшеюся любовью и ВБИман1емъ къ нему наиболее жи- 
вой части публики % 

Уже въ первые полтора года поел* изгнан1я, Пушкинъ, не- 
смотря на частый поездки въ Шевъ (гд* Раевск1й командовалъ 
корпусомъ), въ Каменку, въ Одессу и пр., написалъ бол^е 40 сти- 
хотворенШ, поэму «Кавказск1й Пл'Ьнникъ» й подготовилъ «Братьевъ- 
Разбойниковъ» и «БахчисарайскШ Фонтанъ». Но все это едва ли 
составить третью часть творческихъ трудовъ, занимавгаихъ Пуш- 
кина въ Кишинев'Ь. Онъ работаетъ надъ комед1ей или драмой, об- 
личающей ужасы кр'Ьпостного права ^), надъ трагедхей во вкусЬ 
Альфхери, героемъ которой долженъ былъ быть «Вадимъ», запщт- 
никъ новгородской свободы, потомъ обдумываетъ поэму на тотъ же 
сюжетъ; собираетъ матерхалъ и вырабатываетъ планъ большой на- 
щональной поэмы «Владим1ръ», въ которой онъ хогЬлъ воспользо- 
ваться и былинами, и «Словомъ о Полку Игорев'Ь», и поэмою Тас- 
со и даже Херасковымъ *). Подъ впечатл'Ьн1емъ голицыно-арак- 
чеевскаго режима Пушкинъ пишетъ рядъ стихотворенШ не для 
печати % Кром* того онъ пишетъ свои записки, ведеп» дневникъ 

1) Послаше къ Чаадаеву I, 241 . 

•) Такъ, черезъ полтора месяца по пр1'Ьзд1Ь въ Квшиневъ, Пушкинъ, на осно- 
вавш п^Ьсни трактирной служанки, написалъ балладу: Черная шаль, а въ де- 
кабр^Ь того же года, задолго до ея напвчатан1я, по разсказу В. П. Булгакока, ее 
уже твердили наизусть въ Кхев*]^. 

') Въ ней баринъ проитрывалъ въ карты своего дидьку — воспитателя. 

*) Онъ, конечно, зналъ, что еще въ Ю годахъ надъ планомъ поэмы на ту же 
тему усердно работалъ В. А. ЖуковскШ. 

*) Въ томъ числ-Ь довольно обширную и талантливую, помяло достойную его 
■равственнаго характера поэму <Гаврил1ада», посл*дн1й отзвукъ его преклонеп1я 
передъ «Девственницей» Вольтера. 
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греческаго возстан1я, которымъ интересовался бол+е, нежели иные 
греки, и окончательный усп'Ьхъ котораго онъ предугадалъ одинъ 
изъ первыхъ въ Европе; пишетъ «исгорическ1я зам'Ьчашя» и про- 
изводить безъ посторонней помощи рядъ историческихъ, историко- 
литературныхъ и психологическпхъ небольшихъ изыскашй !для соб- 
ственнаго употреблешя, о степени оригинальности которыхъ мы мо- 
жемъ судить лишь по немногимъ дошедпгамъ до насъ фактамъ *). 

Энерпя Пушкина въ работ* т'Ьмъ поразительнее, что въ про- 
долженш 272 ^'Ьт'ь своего пребыван1я въ Кишинев*, онъ не хогЬдъ 
примириться съ МЫСЛ1Ю о продолжительности своего изгнан1я; по- 
этому жилъ, какъ на бииакахъ, мечталъ не нынче-завтра увидаться 
съ петербургскими друзьями и постоянно переходилъ отъ надежды 
къ отчаян1ю. Въ начал* 1823 г. онъ просился хотя бы въ непро- 
должительный отпускъ, о чемъ довели до св*д'Ьн1я государя, но 
рарр^шенхн на это не последовало; так1я неудачи усиливали оппо- 
зиц1онное настроен1е Пушкина, которое къ тому же поддерживалось 
разговорами «конституц10нньтхъ» друзей его въ Шев* и Каменк*. 

Самымъ крупнымъ событ1емъ художественной жизни Пушкина 
за этотъ пер1одъ было создан1е и появдеше «Кавказскаго Плен- 
ника», котораго онъ закончилъ въ Каменк* 20 февраля 1821 г. ^) 
и который вышелъ въ Петербург* въ август* 1822 г. '). Въ этой 
поэм* самъ авторъ *) различаетъ дв* части, по его же мн*н1Ю, 
плохо связанный между собою: описательно-этнографическую (лучше 
удавшуюся) и роыантическо-психологическую, въ которой онъ им*лъ 
д*л1ю изобразить «это равнодуш1е К1> жизни и ея наслажден1ямъ, 
эту старость души, который сд*лались отличительными чертами мо- 
лодежи XIX в*ка». По предашю, въ основу поэмы положенъ раз- 
сказъ н*коего Н*мцова (слышанный Пушкинымъ еще до ссылки) 
о томъ, какъ его будто бы освободила изъ пл*на влюбившаяся въ 
него черкешенка. Первая мысль обработать этотъ сюжетъ пришла 
Пушкину въ август* 1820 г. на Кавказ*; основная идея и харак- 
теръ героя, который поэтъ списывалъ съ самого себя, но не съ 
такого, какимъ онъ былъ въ д*йствительности, а съ такого, какимъ 

^) Напр. его соображенхя о герб* Россги, опред'Ьлен1е западнаго источника 
сказки о Бов-Ь Королевич*, французское письмо къ брату № 32 и др. 
2) Эпилогъ и посвященхе написаны въ ОдессЬ 15 мая того же года. 
8) Издалъ Н. И. Гн'Ьдичъ; напечатанъ въ типограф1и Греча. 
*) Письмо № 18. 
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ему тогда хогЬдось быть, выяснились ему подъ вл1ян1емъ изучвн1я 
Байрона. Внешнюю отд-Ьлку при всей строгости къ самому себ* ж 
къ своему «Пл'Ьннику» авторъ немогъ не призпать шагомъ впередъ 
противъ «Руслана». 

Усп'Ьхъ поэмы въ публике былъ огромный; въ глазахъ молодой 
Россш того времени именно поел* нея Лушкинъ сталъ великим 1. 
поэтомъ — Русланъ «сд'Ьлалъ его только изв'Ьстнымъ и возбу- 
дилъ ожидан1я, — да и Росс1я стареющая должна была признать 
за « либеральны мъ» Пушкинымъ «талантъ прекрасный ^)». Прежде 
всего читателей подкупала красота формы, изящество и сила сти- 
ховъ, изъ которыхъ иные гемедленпо стали поговорками, зат-Ьм!. 
поразительный по соединен1ю простоты и эффектности планъ поэмы 
и глубокоправдивое чувство; она, дМствительно, «тайный гласъ души» 
поэта, т(Ьмъ большее впечатл'Ьн1е производивш1й на читателей, что 
и они переживали туже болезнь в1^ка, разнообразн'Ье и разносто- 
ронн'Ье, но едва ли сильн-Ье и рельефнее выраженную Байрономъ. 
Характеръ и трагическая судьба черкешенки вс'{1мъ внушали глу- 
бокую симпат1ю и даже возбуждали у тогдашнихъ критиковъ *) 
наивную досаду на поэта, который не выразилъ сострадан1я къ 
къ такому великодушному и благородному суш;вству. Позднейшая 
критика заметила въ сюжете мелодраматичность и въ отдельных!, 
м^стехъ излишнюю приподнятость тона во вкусЬ Державина, но 
современники не могли считать этого недостатками. Прим'Ьчанхя 
автора, объясняющ1я, что такое шашка, аулъ, кумысъ и пр. 
осязательно показываютъ, что «КавказскШ Пл'Ьнникъ» былъ родо- 
начальникомъ всей нашей обширной кавказской поэз1и и прозы. 
Уже въ 20-хъ годахъ онъ вызвалъ непосредственный подражан1я 
(«КиргизскШ Пл'Ьнникъ», «Московски Пл'Ьнникъ» и пр.) и ва» 
1823 г. былъ иеред^ланъ въ балетъ, въ свое время очень попу- 
лярный. 

Въ 1821 г. Пушкинъ написалъ или, в'Ьря^е, набросалъ поэму 
изъ русской жизни «Братья-Разбойники», но былъ недоволенъ ею 
и сжегъ набросокъ; только одинъ крупный отрывокъ ея, въ основу 
котораго было положено д'Ьйствительное происшеств1е — бегство двухъ 
закованныхъ арестантовъ вплавь, случившееся въ Екатериносла- 
вл-Ь почти на глазахъ поэта, онъ отд^лалъ и послалъ въ печать въ 

') Письма Карамзина къ И. И. Дмитр1еву, стр. 337. 
^) Даже у князя Вяземскаго. 
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1823 г. ^) Эта поэма интересна, Еакъ свид^^телъство о стремлешн 
Пушкина соединигь байроническое сочувств1е къ сильнымъ вату* 
рамъ, извергнутымъ изъ общества, съ изображен1емъ русскаго на-- 
роднаго быта, пока еще очень несовершеннымъ. Въ слогЬ нельзя 
не зам'Ьтить пестроты и неровности: сильныя исЕОНорусск1я выра- 
жен1я, свид'Ьтельствующ1я о плодотворномъ изучешн народной по- 
Э31И, стоятъ рядомъ съ выражен1ями слишкомъ искусственными, даясе 
вычурными. 

Въ Кишинев'Ь-же Пушкинъ работалъ надъ «Вахчисарайскизлъ 
Фонтаномъ» и задумадъ поэму «Цыганы», одинъ изъ мотивовъ н 
краски для которой дала ему личная его жизнь: въ конц* 1822 г.^ 
во изб'Ьжанае непр1ятныхъ посл'ЬдствШ исторзи «за картами», ген. 
Инзовъ послалъ поэта въ командировку въ Измаилъ; въ Буджак- 
ской степи Пушкинъ встретился съ цыганскимъ таборомъ и бро- 
дилъ съ нимъ некоторое время. Въ Кишинев* же въ ма4 1823^ г. 
начатъ Евген1й Онегин ъ. Изъ Кишиневскихъ произве- 
ден1й меньшаго объема особое значен'ю и вл1ян1е им'Ьли стихотво- 
рен1я: «Наполеонт»», въ которомъ Пушкинъ проявилъ такое благо- 
родство чувства и силу мысли, что всЬ друг1е русск1е лирики дол- 
жны были показаться передъ нимъ пигмеями, и «Шснь о в^щемъ 
Олег* *)», далеко не первый по времени, но первый по красот* н 
сил-Ь продуктъ русскаго романтизма, на нац10нальной основ*. Въ 
конд* этого пер1ода Пушкинъ, все ясн^е и ясн^е сознававш1Й свое 
значен1е, вступаетъ въ деятельную переписку съ двумя молодыми 
критиками: Плетневымъ и А. Бестужевымъ (впосл*дств1и Марлин-^ 
скимъ). Въ декабр* 1822 г. въ ПетербургЬ вышла 1-ая книжка 
«Полярной Звезды», которая задалась ц'Ьлш руководить обществен- 
нымъ мненхемъ относительно литературныхъ вопросовъ; для этого 
нужно было произвести, такъ сказать, серьезную ревиз1ю немного- 
му сделанному и объединить лучшихъ деятелей для будущаго. 
Всл4дств1е этого Пушкинъ теперь больше, ч4мъ когда-нибудь, 
огорченъ изгнан1емъ. которое лишало его возможности принять не- 
посредственное участ1е въ важномъ общественномъ д^Ьл*. 

Не получивъ разрешен1я даже и на время съездить въПетер- 
бургъ, онъ обрадовался случаю переехать изъ подудикаго Киши- 

Напечатана въ «Полярной Зв*зд*» на 1825 г.; другимъ отрывкомъ П. вос- 
пользовался много лоздн-Ье (въ Мвхайловскомъ) для очень красивой баллады: 
ч<Женихъ». 

2) 1 Марта 1822 г. 
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нева въ ближайш1й цивилизованный городъ — Одессу. Вотъ какъ онъ 
въ письм'Ь къ брату отъ 25 авг. 1823 г. описываетъ свое переев- 
1ен1е: «Здоровье мое давно требовало морскихъ ваннъ; я насилу 
удомалъ Инзова, чтобы онъ отпустилъ меня въ Одессу. Я оста- 
видъ мою Молдав1ю и явился въ Европу (въ первыхъ числахъ 1юня); 
ресторащи и итальянская опера напомнили мн% старину и, ей Богу^ 
обновили мн'Ь душу. Между гЬмъ прйзжаетъ Воронцовъ, прини- 
маетъ меня очень ласково, объявляетъ ми*, что я перехожу подъ 
его начальство, что остаюсь въ ОдессЬ ^)»1 Въ начал* поэтъ чув- 
ствовалъ только отрадный стороны одесской жизни; онъ увлекался 
европейскими удовол! ств1ями, больше всего театромъ, внимательно 
присматривался ко всему окружающему, съ неослабнымъ интере- 
сомъ сл'Ьдилъ за ходомъ греческаго возстан1я, знакомился съ интел- 
лигентными русскими и иностранцами и скоро увлекся женой м'Ьст- 
наго негощанта, красавицей Ризничъ. На одесскую молодежь онъ 
производилъ, какъ человЬкъ, двоякое впечатл'Ьнхе: для однихъ онъ 
былъ образцомъ байронической смелости и душевной силы, отъ 
подражан1я которому ихъ насильно удерживали заботливые родите- 
ли *); друпе вид'Ьли въ немъ «какое-то бретерство, зиШзапсе, и же- 
лан1е осмеять, уколоть^)». Но какъ передъ поэтомъ, передъ нимъ 

преклонялись ВСЬ, кто Ц'ЬНИЛЪ П0Э31Ю. 

Медовый м-Ьсяцъ жизни Пушкина въ ОдессЬ былъ непродолжи- 
телевъ: уже въ ноябре 1823 г. онъ называетъ Одессу прозаиче- 
ской и жалуется на отсутств1е русскихъ книгъ, а въ январе 1 824 г. 
мечтаетъ убежать не только изъ Одессы, но и изъ Росс1и; весною 
же у него начались настолько крупный непр1ятности съ началь- 
ствомъ, что онъ почувствовадъ себя въ худшемъ положенш, ч^мъ 
когда-либо прежде. Д'Ьло въ томъ, что графъ Воронцовъ и его 
чиновники смотр'Ьли на Пушкина съ точки зр'Ьн1я его пригодности 
къ служб'Ь и его общественнаго положен1я и не понимали его пре- 
те131й на иное высшее значеше; а Пушкинъ, теперь еп1,е бол'Ьв 
0ДИНОК1Й, ч'Ьмъ въ Кишинев*, озлоблялся и противуполагалъ табели 
о рангахъ то демократическую гордость ума и таланта, то даже 
свое шестисотл'Ьтж^е дворянство и мстилъ эпиграммами, Ьдкость 
которыхъ чувствовалъ и самъ всесильный графъ, им'Ьвш1й, казалось, 



^) Этотъ переводъ устроилъ не спускавшШ глазъ съ Пушкина А. И. Тургеневъ. 
*) Записки гр. Бутурлина (Р. Арх. 1897 г. кн. V.) 
') Записки Н. В. Басаргина. XIX в. Бертенева стр. 89. 
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же м:ного людей, которые кружатъ ему голову своимъ иоклоненхемъ 
передъ будто бы отличнымъ писателемъ, тогда какъ онъ пока толь- 
ко, «слабый подражатель далеко не почтеннаго образца», т. е. Бай- 
рона ^). Этотъ отзывъ можетъ быть, и не имЬлъ бы роковыхъ по- 
<5Л'Ьдств1й для поэта, если-бы приблизительно въ тоже время не 
вскрыли на почт* его письма къ ковгу-то въ Москву *), въ кото- 
ромъ онъ пишетъ, что беретъ уроки чистаго аееизма.... «система 
не столь утешительная, какъ обыкновенно думаютъ, но, къ несча- 
стью, бол^е всего правдоподобная». Тотчасъ же Пушкинъ былъ 
отр^шенъ отъ службы и сосланъ въ Псковскую губ. въ родавое 
им'Ьте, при чемъ ему былъ назначенъ определенный маршрутъ, 
безъ заезда въ К1ввъ, гд* проживали Раевск1е. 

30 1ЮЛЯ 1824 г. Пушкинъ вы-Ьхалъ изъ Одессы и 9 августа 
явился въ Михайловское-Зуево, ^^^д* тогда находил11сь его родные. 
Сначала его приняли очень сердечно ^); но потомъ Надежда Оси- 
повна и СергЬй Львовичъ (им4вшШ неосторожность принять на 
себя оффиц1ально обязанность надзирать за поведен1емъ сына) 
стали страшиться вл1ян1Я опальнаго поэта на сестру и брата. 
Между отцомъ и сыномъ произошла тяжелая сцена *). «Отецъ мой, 
пишетъ Пушкинъ Жуковскому: «воспользовавшись отсутств1емъ сви- 
детелей, выбегаетъ и всему дому объявляетъ, что я его билъ, 
потомъ, что хот* л ъ бить. Передъ тобою я не оправдываюсь; но 
чего же онъ хочетъ для меня съ уголовнымъ обвинен1емъ? Руд- 
никовъ сибирскихъ и лпшен1я чести? Спаси меня хоть крепостью, 
хоть Соловецкимъ монастыремъ')»! Въ конце концовъ родные 
Пушкина уехали въ Петсрбургъ, и Серг+.й Львовичъ отказался 
наблюдать за сыномъ, который остался въ веден1й губсзрнатора, 
по1ъ надзоромъ местнаго предводителя дворянства и настоятеля 
Святогорскаго монастыря. Пушкинъ развлекался только частыми 
визитами въ соседнее Тригорское, къ П. А. Осиновой (по первому 
мужу Вульфъ),' матери несколькихъ дочерей, у которой кроме того 
проживали временами молодыя родственницы, между другими и А. 
П. Кервъ, произведшая на поэта довольно сильное впечатлен1е. 

*) Буквальный смыслъ письма Воронцова оправдываетъ самого Пушкина; но 
въ немъ нельзя не вид'Ьть раздражешя вельможи противъ иепочтительнаго и са- 
мом иительнаго нодчиненыаго. 

2; Х2 61. 

з; Ло 76. 

'*) Много позднее II. воспользовался ею въ «Скупомъ Рыцаре». 

5; VII, 88. 
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Какъ ни значительна была напряженность работы Пушкина 
въ Кишинев* и въ Одессе, но въ Михайловскоиъ, особенно въ 
зимнее время, онъ читалъ, думалъ и писалъ по крайней м'Ьр'Ь вдвое 
больше прежняго. «Книгъ, ради Бога книгъ!» молить онъ въ письмахъ 
брата Съ ранняго утра до поз дня го об'Ьда онъ сидигь съ перомъ 
въ рукахъ въ единственной отопляемой комнагЬ Михайловскаго 
дома, а по вечерамъ слушаетъ и записываетъ сказки своей няни 
и домоправительницы. Подъ вл1ян1емъ чисто русской обстановки, 
теперь онъ больше, ч'Ьмъ прежде, интересуется всЬмъ отечествен- 
нымъ: истор1ей, памятниками письменности, языкомъ и народною 
живою поэз1ей; онъ собираетъ п'Ьсни (для чего, говорятъ, иногда 
переодевался м^щаниномь), сортпруетъ ихъ по сюжетамъ и изу- 
чае^гь народную р-Ьчь, ч4мъ пополняетъ проб'Ьлы съоего «проклятаго», 
какъ онъ выражался, иностраннаго воспитан1я. Но это изучеше 
родины не шло у него въ ущербъ его занят1ямъ всемхрной литера- 
турой и истор1ей: онъ вчитывался въ Шекспира, въ сравненш съ 
которымъ Байронъ, какъ драматургъ, показался ему слабымъ и 
одеообразнымъ; въ тоже время онъ воспроизводи дъ съ удивитель- 
ною точностью поэтическ1й стиль и объективное м1росозерцан1е 
Корана. Востокъ, Шекспиръ и изучен1е истор1и, вм4сгЬ съ годами 
и одиночествомъ, заставляютъ его спокойн'Ье смотреть на М1ръ 
БожШ, больше вдумываться, ч^мъ чувствовать, философски отно- 
ситься къ прошлому и настояш;ему (если только последнее не воз- 
буждаетъ страстей его). 

Въ январе 1825 г. поэта посЬтилъ его товарищъ по лицею, 
будущ'1Й декабристъ И. И. 11уш,инъ, который привезъ ему рукопись 
«Горя отъ ума»; онъ зам-Ьтилъ въ ПушкинФ, перемену къ лучшему: 
по его словамъ, тотъ сталъ «серьезнее, прош,е, разсудительн1'>е». 
Мелькомъ прослушанная комед1я Грибоедова вызвала известное 
письмо Пушкина къ Бестужову, показывающее необыкновенную 
тонкость и зрелость критическаго сужден1я *). Эта умственная и 
художественная зр'Ьлость, ясно сознаваемая поэтомъ ^), и твердо 
установивпюеся м1росозерцан1е, которое проявляется въ стихотво- 
рен1яхъ этого пер1ода, не мешали ему страшно томиться одино- 

*) .>& 95. Написанное 21 марта (№ 103) письмо къ тому-же Бестужеву при- 
м^няетъ такую же критику ко всему ходу современной ему литературы и совпадаетъ 
во мн )Г0мъ съ наиболее св'Ьтлыми идеями Г)'Ьлинскаго. 

•) 0»;оло того же времени онъ пишегъ Н. Н. Раевскому: «я чувствую, что 
духъ мой вполн* развился^ я могу творить». 
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чествомъ и выдумывать довольно несбыточные планы для своего 
освобождена изъ «обители пустынныхъ вьюгъ и хлада». Такъ съ 
братомъ ЛьБОМъ и дерптскимъ студентомъ Вульфомъ, сыномъ Оси- 
новой, Пушкинъ составилъ нЬчто въ род'Ь заговора съ Ц'Ьлью 
устроить себ-Ь поб'Ьгъ загграницу черезъ Дерптъ и одно время на- 
столько в4рилъ въ возможность этого д'Ьла, что прощался съ Рос- 
сией прекраснымъ, но неоконченнымъ стихотворенхемъ ^). Тогда 
же онъ испытываетъ и легальное средство: подъ предлогомъ анев- 
ризма, проситъ разр'Ьшешя 'Ьхать для л^чешя и возможной опера- 
щи въ одну изъ столицъ или за-^-раниду. Планъ б1^гства не осу- 
ществился, а для л'Ьчен1я поэту былъ предоставленъ только г. 
Псковъ *). Весною Пушкина посЬтилъ его другъ Дельвигъ; л-Ьтомъ снъ 
почти ежедневно бывалъ въ Тригорскомъ, но на осень, за временнымъ 
отъ^здоиъ сосЬдокъ, остался совсЬмъ одияъ; отъ этого усиливается 
и его жажда свободы и творческая производительность: къ зим^ 
онъ окончялъ IV главу Он-Ьгина и Бориса Годунова и 
и написалъ поэму графъ Нулин ъ. 

Узнавъ о событш 14 декабря, Пушкинъ , поскакалъ было въ 
Петербургъ: потомъ вернулся и сжегъ массу своихъ бумагъ. Съ 
крайне тяжелымъ чувствомъ сл']^дилъ онъ за ходомъ арестовъ; но 
иотомъ успокоившись и одумавшись, онъ р-Ьшилъ воспользоваться 
отсутств1емъ своего имени въ спискахъ заговорщиковъ и началъ 
хлопотать о своемъ освобожден1и сперва частнымъ путемъ (главнымъ 
образомъ черезъ Жуковскаго), потомъ оффищально; въ тЛ 1826 
г. Пушкинъ послалъ черезъ губернатора письмо государю съ выра- 
жен1емъ раскаян1я за прошлое и твердаго нам'Ьрен1я на будушее 
время воздерживаться отъ выражен1я мн'Ьн1й, противор'Ьчащихъ 
существующему порядку. Вскор* поел* коронац1и Пушкинъ былъ 
съ фельдъегеремъ увезенъ въ Москву и 8 сентября, прямо съ до- 
роги, представлен ъ государю, съ которымъ им'Ьлъ довольно про- 
должительный и откровевБЫЙ разговоръ; посл'Ь этого онъ получплъ 
иозволен1е жить, гд'Ь угодно *), причемъ императоръ вызвался 
быть его цензором ъ. 

Напряженная работа мысли Пушкина въ Михайловсый иер1одъ 

1) I, 333 изд. фонда. Ср. 1. 349. 

«) Пушкинъ только наиугалъ близкихъ людей и не безъ труда отделался отъ 
пр1'Ьзда проф. Мойера. 

*») Пока еще, кром* Петербурга, куда прх'Ьздъ ему былъ дозволенъ въ маЪ 
1Ъ27 г. 
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его жизни наглядно выразилась въ томъ, что съ этого времени ой% 
началъ писать и ирозаичесшя статьи: еще въ 1825 г. • онъ яапеча- 
талъ въ «Моск. Телеграфе» очень 'Ьдкую зам'Ьтку: «о М-те Сталь 
г. М.^)», въ которой выразилъ свое уважен1е и благодарность знаг 
менитой писательниц'Ь за ея симпат1ю къ Росс1и, и статью: «О пре- 
дисловш г-на Лемонте къ переводу басенъ И. А. Крылова», въ ко- 
торой далъ глубоко обдуманный очеркъ истор1и русскаго языка и 
такую умную и точную характеристику Ломоносова, что. ее и до 
сихъ поръ см'Ьло можно вводить въ учебникъ словесности. Два года 
въ Михайловскомъ — изъ самыхъ плодотворныхъ и для лирики Пуш- 
кина: въ начал* онъ разрабатываетъ мотивы, привезенные съ юга, 
ярк1я краски котораго видны въ «Аквилон*», «Прозерпин*», «Испан- 
скомъ романс*» и др.; за т*мъ проявляются въ его стихотворен1яхъ 
вновь хозр*вш1я мысли и бол*е прежняго уравнов*шанныя чувства 
(«Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ», два «Посланхя къ цензору»; 
даже «Вакхическая п*сня», по исходной иде* тождественная съ 
юной его лирикой, заканчивается глубоко-гуманной мыслью). Форма 
стихотворешй — еще совершенн*е: даже шутливыя пьесы, какъ «Ода 
гр. Хвостбву» на невольномъ досуг* отд*лываются необыкновенно 
тщательно. Къ концу пер1ода немногочисленныя лиричесшя, его 
произведен1я выражаютъ лишь скоропреходящ1я настроен1я минуты: 
онъ -всец*ло погруженъ въ поэмы и драму. 

Еще 10 октября 1824 г. Пушкинъ окончилъ поэму «Цыганы>1, 
начатую въ Одесс* 10 м*сяцевъ назадъ. Хотя она напечатана 
только въ 1827 г., но оказала сильное и благотворное вл1яше мно^ 
го раньше, такъ какъ сд*лалась изв*стной еще въ рукописи, въ 
большомъ количеств* списковъ. Имя героя *) показываетъ, что 
по первоначальному замыслу онъ долженъ былъ воспроизвести са- 
мого поэта; зат*мъ, по м*р* освобожден1я Пушкина изъ-подъ 
вл1яшя Байрона, Алеко оказывается первымъ ярко и объективно 
очерченнымъ характером ъ, въ обработк* котораго байрсшизмъ 
подвергается жестокому осужден1ю. Трезвость и гуманность содер- 
жан1я, необыкновенная ясность постройки, простота и живописность 
языка, рельефность вс*хъ 3-хъ д*йствующихъ лицъ и ихъ прложе- 
шй, драматизмъ главныхъ моментовъ, полный реализмъ обстановки 
и, наконецъ, ц*ломудр1е при изображенш полудикой, свободной люб- 

^) Онъ подписался подъ нею Ст. Ар., т. е. старый арзаиасецъ. 

') Адеко— Алексапдръ. ^ 

А. И. Кирпичников а. ^ 
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6й — Ёсе это черты, новыя даже въ Пушкин*, не говоря уже о 
современноЁ ему русской под31и. Противуположенхе эгоизма грозна- 
го обличителя общественныхъ золъ Адеко, который, какъ оказы- 
вается на д'Ьд'Ь, «для себя лишь хочетъ воли^, истинному свободо- 
люб1ю и справедливости стараго цыгана — граждански подвигъ 
Пушкина, «смелый урокъ огромной важности, который даетъпоэтъ 
черни; лучшее доказательство его убедительности и великой полез- 
ности» — вдохновенно кротк1я строки великаго критика Б4лин- 
скаго, который наимен'Ье быль наклоненъ къкротостиЛ) 

Всец-Ьло Михайловскому периоду принадл ежить «Графъ Нудинъ», 
о происхожденш котораго авторъ говорить: «перечитывая Лукрещю, 
довольно слабую поэму Шекспира, я подумалъ: что еслибъ Лукре- 
цш пришла въ голову мысль дать пощечину Тарквин1ю? быть мо- 
жегь, это охладило-бы его предпршмчивость, и онъ со стыдомъ 
принужденъ былъ отступи'хъ.... Мысль пародировать исторш и 
Шекспира ясно представилась; я не могъ противиться двойному 
искушешюи въ два утранаписалъэтупов'ЬстьV.«ГрафъНулинъ» 
по необыкновенной легкости стиха и стройности разсказа, дМстви- 
тельно производить впечатл'Ьн1е капризнаго вдохновешя минуты. 
Критика (особенно Надеждинъ) жестоко напала на Пушкина за 
безнравственность его поэмки, но читатели (и какъ свид^тель- 
ствуетъ гр. Бенкендорфь, самъ императоръ) были чрезвычайно 
довольны ею. Это— одно изъ немногихъ произведений Пушкина, 
свид'Ьтельствующихь о его талангЬ изображать и отрицательную 
сторону жизни. По сравнен1ю съ Гоголемъ, его сатира кажется 
бод^е легкой, какъ будто поверхностной; но невозможно въ нашей 
литератур1Ь указать другое изображеше пошлости русскихъ па- 
рижанъ того времени, бол4е типичное и резкое по суш;еству *); 
да и вся пом^п^ичья жизнь, съ виду такая патргархальная, оказы- 
вается насквозь пройденною расиутствомъ. На поэмк-Ь видно и вл1я- 
ше ссБеппо» Байрона и русской литературы ХУП1 в^ка, усердно 
воевавшей съ петиметрами, и увлечен1е ^дкимъ сарказмомъ 
И. А. Крылова; но все это слито въ органическое ц'Ьлое, и изящ,- 
ный реализмъ подробностей всец'Ьло принадлежитъ Пушкину. 

Въ Михайловскомъ написана также и народная баллада: «Же- 



») См. т. УП1, стр. 469—473. 

') Какъ С1абъ напр., и въ тоже время грубъ по форм'Ь князь въ сТарантас^^» 
Соалогуба (1845 г.)1 
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йихъ»; сюжетъ ея— облом окъ и.зъ той кишиневской поэмы, откуда 
вышли и «Братья-Разбойники», теперь, подъ вл1ЯН1емъ разсказа 
Арины Род1оновяы, обработанный въ сказку-анекдотъ съ эффект- 
ной Развязкой. Зд'Ьсь какъ въ форм-Ь, такъ и въ содержанш Пуш- 
кинъ, очевидно, соперничаетъ съ Жуковскимъ (съ «Громобоемъ и 
другими русскими балладами) и въ отношенш народности 
одерживаетъ надъ учителемъ блестяп^ую поб'Ьду. 

Самое крупное и задушевное произведен1е михайловскаго пе- 
р10да — драма Борисъ Годуновъ^); Пушкинъ началъ ее въ 
1824 г. и окончидъ къ сентябрю 1825, усердно подготовившись къ 
творчеству учен1емъ. «Изучен1е Шекспира, Карамзина и старыхъ 
нашихъ летописей», говоритъ онъ, «дало мн4 мысль оживить въ дра- 
матической форм'Ь одну изъ самыхъ драматическихъ эпохъ нашей 
истОр1и. Шекспиру я подражадъ въ его вольномъ и широкомъ 
изображен1и характеровъ; Карамзину сл4довалъ я въ св-Ьтломъ раз- 
ВИТ1И происшеств1й; въ л4тописяхъ старался угадать языкъ тогдаш- 
няго времени; — источники богатые; усп4лъ ли я ими воспользовать- 
ся, не знаю». Самъ поэтъ называетъ «Бориса Годунова» роман- 
тической драмой и т-Ьмъ указываетъ на главное теоретическое 
пособ1е: «Чтеше о драматическомъ искусств* Авг. Вильгельма 
Шлегеля», откуда онъ усвоилъ р'Ьзко-отрицательное отношеше къ 
трагед1и классической и идею нац10нальной драмы '), но 
отринулъ все узко-романтическое, мечтательное и мистическое, какъ 
и изъ Карамзина исключилъ все риторически-сентиментальное. 

Надъ каждымъ даже третьестеяеннымъ лицомъ онъ работалъ съ 
необыкновеннымъ прилежан1емъ; ц']^лыя сцены, вполн'Ь отд'Ьланныя, 
онъ исключалъ, чтобы не ослабить впечатл-Ьихн д'Ьлаго. По окончанти 
труда, поэтъ былъ очень доволенъ имъ. «Я перечелъ его вслухъ 
одинъ, пишетъ онъ Вяземскому, *) билъ въ ладоши и кричалъ: 
«ай да Пушкинъ!» Вскор-Ь по прйзд* въ Москву, 12 октября 1826 
г. въ дом4 Веневитиновыхъ, въ кружк'Ь сочувствующихъ ему моло- 
дыхъ литераторовъ, Пушкинъ прочелъ «Бориса» и привелъ въ 



1) И1Н какъ самъ П. озапавливап ее: 4:комед1я о настоящей б'Ьд'Ь Москов- 
скому государству, о цар* БорисЬ и о Гришк1Ь Отрепьев-Ь». 
') Отсюда и вышеприведенное запавхе.. 
*) Осенью 1826 г., письмо № 146. 



йоСтюргъ своихъ слушателей ^); но ни этотъ восторгъ, ни видимый 
усп'Ьхъ «Сцены въ кель*,)/ которую онъ напечаталъ въ начал4 
1827 г., не заставили его торопиться съ опубдиковашемъ пьесы: 
онъ сознавалъ, что его драма — реводющя, до настоящей оц'Ьнки 
которой пока не доросли ни критика, ни публика, и предвид*лъ 
неуспЬхъ, который могъ невыгодно отразиться на самомъ ход* 
дорогого ему д'Ьла. И опасен1я его оправдались вполн*. Когда на- 
конецъ въ начал4 1831 г. Пушкинъ выпустилъ въ св'Ьтъ «Бориса 
Годунова», со всЬхъ сторонъ послышались возгласы недоум'Ьн1я и 
недовольства или даже р']^зкаго осужден1я: классики искали въ немъ 
«сидьныхъ, возвышевныхъ чувствовашй», а находили въ лучшемъ 
сдуча'Ь только «вЬрные списки съ обыкновенной природы»; прежн1е 
поклонники Пушкина й романтики искали «блестконъ», свойствен- 
ныхъ поэту, разгула страстей и поразитедьныхъ эффектовъ, и — 
находили, что зд4сь все слишкомъ просто, обыденно, почти скучно; 
значительное большинство признавало «Годунова» йыродкомъ, кото- 



1) Вотъ какъ черезъ 40 л^тъ Погодинъ оиисывадъ впечатл^и1я присутотвовав- 
ши1ъ на втомъ чтенш: «Первыя явден1я выслушаны тихо и спокойно или, лучше 
сказать, въ какомъ то недоум^н1'и. Но ч'Ьмъ дальше, т^мъ ощущен1я усиливались. 
Сцена д']^то писателя съ Григор1емъ ъсЬхъ ошеломила. Мн^ показалось, что мой 
родной и любезный Несторъ поднялся изъ могилы и говорить устами Пимена; 
мн'Ь послышался живой голосъ русскаго древняго л'ктописателя. А когда Пуш- 
кинъ дошелъ до разсказа Пимена о посЬщенш Кириллова монастыря 1оанномъ 
Грознымъ, о молитв'Ь иноковъ: «Да ниспошлетъ Господь покой его душ^, страдаю- 
щей и бурной», мы просто вс^ какъ будто обезпамятЬли. Кого бросило въ жаръ, 
кого въ ознобъ. Волосы поднимались дыбоиъ. Не стало силъ воздерживаться. Кто 
вдругъ вскочитъ съ м'Ьст^, кто вскрикнетъ. То молчанье, то взрывъ восклицая1й, 
напр. при стихахъ Самозванца: 

Т^нь Грознаго меня усыновила, 
Димитр1емъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня народы возмутила 
И въ жертву мн^ Бориса обрекла! 

Кончилось чтен1е. Мы смотрели д]»угъ на друга долго и потомъ бросились къ 
Пушкину. Начались объят1'я, поднялся шумъ., раздался см-Ьхъ, полились слезы, 
поздравлен1я. «Эвонъ, эвоэ, дайте чаши!» Явилось шампанское, и Пушкинъ одуше- 
вился, видя такое свое д-Ьйствхе на избранную молодежь, Ему было пр1ятно 
наше вниманхе. О, какое удивительное то было утро, оставившее сл-Ьды на всю 
жизнь! Не помню, какъ мы разошлись^ какъ дококч тли день, какъ улеглись спать. 
^1а едвали кто и спалъ въ эту ночь: такъ былъ потрясенъ весьнашъ организмъ!э 
(Барсуковъ, «Жизнь и труды Погодина, > П, 44—6). * 
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рый не годился ни для сцены, ни для чтен1я; Катенинъ считаетъ 
его «ученическимъ оиытомъ, кускомъ истор1и», разбитымъ на мел- 
к1я сцены, а женскхй крикъ за сценой называетъ прямо мер- 
зостью; И. А. Крыловъ прилагаетъ къ нему анекдотъ о горбун-Ь; 
съ другой стороны и кн. ВяземскШ находитъ въ немъ «мало созда- 
н1я», и Кюхельбеккеръ. ставить его ниже «Торквато Тассо» Ку- 
кольника; только Кир-Ьевскгй въ «Европейце» и отчасти Надеж- 
динъ поддержали Пушкина. Поэтъ былъ глубоко огорченъ всЬми 
нападками, на которые за него ответило будущее: этотъ «выродокъ» 
оказался отцомъ всей новой русской драмы, и внутренняя велича- 
вая стройность «обломковъ Карамзина» теперь ясна всякому уче- 
нику гимназии. 

Зиму 1826-7 года Пушкинъ провелъ главнымъ образомъ въ 
Москв'Ь ^), проживая у Соболевскаго (на Собачьей площадке, въ д. 
Ренкевича). Онъ вполн-Ь наслаждался свободой и обществомъ, гЬмъ 
бол-Ье, что москвичи приняли его съ распростертыми объят1ямн, 
прежде всего, конечно, какъ величайшаго поэта*); но помимо того 
либеральная молодежь видела въ немъ чудомъ спасеннаго друга 
«декабристовъ,» которымъ онъ шлетъ «посланхе въ Сибирь», и 
убежденные защитники существующаго порядка радовались искрен- 
нему его примиренш съ правительствомъ, на основаши его «Стан- 
совъ». Поэтъ широко пользовался мало ему до т^хъ поръ знако- 
мой благосклонностью судьбы; онъ посЬщалъ и салоны умныхъ 
дамъ (напр. кн. Зин. Волконской), и св*тск1е балы, и сходбища 
такъ называемой архивной молодежи *), и холостыя пирушки. 
РазсЬянная жизнь не м-Ьшала ему работать. Недовольный существо- 
вавшими тогда журналами и альманахами, онъ еще въ Мн- 
хайловскомъ мечталъ объ основан1и серьезнаго и добросов^стнаго 
пвр1одическаго литературнаго издан1я; теперь оказалось возмож- 
нымъ осуществить эти мечташя. Среди «архивной молодежи», изъ 
которой иные, какъ Дм. Веневитиновъ, импонировали даже Пуш- 
кину умомъ своимъ и талантомъ, онъ нашелъ людей, горячо ему 
сочувствующихъ. Было р'Ьшено издавать при постоянномъ участ1и 



1) Осенью онъ у-Ьвжалъ ненадолго въ Михайловское, гд-Ь съ наслажден1емъ смот- 
р*1ъ «на покинутую тюрьму», и во Псковъ. 

») Въ начал* 1826 г. вышло первое изд. его «Стихотворенш». 

^) Т. е. чиновниковъ архива Мин. Ин. Д^лъ, куда поступали молодые люди 
лучшихъ фамилШ, съ хорошимъ образован1емъ . 
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Пушкина, «МосковскШ В'Ьстникъ»^ редакторомъ котораго избрали 
М. П. Погодина. Въ продолженхе трехъ л-Ьгв Пушкинъ добросо- 
вестно сдужилъ этому журналу, хотя въ его отношен1яхъ къ Мос- 
ковскому кружку въ сл'Ьдующ1е года нельзя не зам'Ьтить некоторой 
двойственности: онъ вполн* сочувствовалъ серьезному взгляду это- 
го кружка на литературу, его уб^жденш въ прав4 искусства на 
безграничную свободу и желашю низвергнуть господство француз- 
скаго вкуса; но онъ вовсе не хот^лъ подчинить нашу юную сло- 
весность филооофскимъ н']^мецкимъ теор1ямъ, который, къ тому же, 
онъ и понималъ не совсЬмъ ясно. 

Къ московскому году жизни Пушкина относятся: «Записка о 
народномъ образоваши», написанная по поручешю государя, и «Сцена 
изъ Фауста». ^<3аписка», очевидно, вытекла изъ разговора импе- 
ратора съ Пушкинымъ, въ которомъ поэтъ указалъ на плохую си- 
стему воспитан1я русскихъ дворянъ, какъ на причину появлен1я 
декабристовъ; она развиваетъ рядъ мыслей оригинальныхъ и умныхъ, 
иногда одностороннихъ, но во всякомъ случае не соотв'Ьтствуюп^ихъ 
видамъ правительства, ее Новая сцена между Мефистофелемъ и Фа- 
устомъ» написана подъ вл1ян1емъ Дм. Веневитинова, который въ 
стихотворномъ посланш уб^ждалъ Пушкина изучать Гете. Содержа- 
ше ея вымышлено, и далеко не вполн'Ь въ дух* Гете: Фаустъ Пуш- 
кина выражаетъ только одну сторону своего прототипа: рефлекс1ю, 
убивающую всякое наслаждеше, и представляетъ амальгаму изъ 
Гете и Байрона; безпощадный аяализъ Мефистофеля ближе къ ис- 
точнику, но и въ немъ виденъ отзвукъ демона юности Пушкина. 

Въ ма4 1827 г. поэту было дозволено жить и въ Петербург*, 
и онъ посп'Ьшилъ воспользоваться этимъ; но къ осени, «почуя рив- 
мы», онъ уЬхалъ въ Михайловское; тамъ онъ началъ историчесюй 
романъ «Арапъ Петра Великаго ^)», въ которомъ, несмотря на 
новость для него этого рода творчества, онъ проявилъ великое 
мастерство серьезнымъ, объективяымъ тономъ разсказа и отсут- 
ств1емъ слаш;аваго преувеличешя, ненатуральнаго изображен1я ста- 
рины и Петра. 

Зиму 1827 — 1828 г., какъ и весну, л-Ьто и часть осени 1829 
г. поэтъ провелъ большею частш въ Петербург-Ь, *) откуда иногда 



*) Едва 1и кто изъ русскихъ писателей того времени такъ ясно, какъ Пуш- 
кинъ, сознавалъ великую будущность романа и повести. 
*) Жилъ обыкновенно въ гостинниц'Ь Деиута. 
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•Ьздилъ въ Москву ^). Его душевное состоянхе за это время- 
тревожное, часто тяжелое: медовый м^сяцъ его насдажден1Я свобо- 
дою давно прошелъ; черезъ гр. Бенкендорфа онъ не разъ получадъ 
выговоры отъ государя, хотя и въ довольно мягкой форм*; не разъ 
ему давало себя чувствовать и недов'Ьрае низшихъ органовъ вла» 
сти *). Съ другой стороны Пушкинъ былъ недоволенъ услов1ями 
личной жизни: кружокъ близкихъ къ нему людей сильно пор'^^д^лъ; 
братъ былъ далеко на службе, сестра въ начал* 1828 г. вышла 
замужъ; молодость, минутами представлявшаяся ему рядомъ оши- 
бокъ % прошла, и поэтъ чувствовалъ потребность устроиться, поло- 
жить конецъ душевпымъ скиташямъ и всецело отдаться любимому 
д4лу, но пока не находилъ къ тому возможности. Весною 1828 г. 
Пушкинъ обратился съ просьбою о допущен1и его на службу въ 
действующую арм1ю, и отказъ принялъ за выражен1е немилости 
государя *); также напрасно просился онъ и 4хать за границу. 

Но тоска и огорчен1я столь же мало препятствовали энергич- 
ной творческой рабогЬ Пушкина, какъ и все бол-Ье и бол-Ье усили- 
вавшееся недоброжелательство критики, которое началось съ того 
времени, какъ поэтъ сталъ принадлежать одному или почти одному 
литературному органу *), а также и наивное недовольство публики, 
которая ждала отъ каждой новой строчки поэта какого-то чуда- 
Довольно многочисленный лирическтя стихотворен1я Пушкина пред- 
ставляютъ летопись душевной жизни поэта за это время. Въ октябре 
1828 г. онъ началъ писать поэму «Полтава» и окончилъ ее мен-Ье, 
ч-Ьмъ въ м^сяцъ: настолько возросли теперь творчесюя его 
силы. Правда, онъ готовился къ ней давно; первая мысль о поэм* 
изъ жизни Мазепы возникла у него еще при чтенш «Войнаровскаго» 
Рылеева; узяавъ изъ него, что Мазепа обольстилъ дочь Кочубея, «я 
изумился — говорнтъ Пушкинъ — какъ могъ поэтъ пройти мимо 
столь страшнаго обстоятельства!» Тогда у него явилось сильное же* 
лаше возсоздать любовную исторш стараго гетмана, для чего под- 

^) Останаваивался у Нащокина. 

*) Напр. въ крайне нел-Ьпомь, доходившемъ до сената (!) д'Ьл'Ь о списк-Ь сти- 
хотворен1я: Андрей Н1енье. 

3) Отражеше такого настроешя см. въ стихотворен1яхъ: «Воспоминан1вэ (II, 37), 
26 мая 1828 г. (П, 38) и др. 

*) А. А. Ивановсшй, «Р. Стар.» 1874, № 10, 392 и сл*д. 

^) КромЪ «М. В1^стника> онъ былъ постояннымъ вклад чикомъ въ альманахъ 
дар. Дельвига: «С'Ьверные цв^ты». 
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ротовительной работой послужило чтен1е «Истор1и Малой Россш» 
Бантыша-Еаменскаго и др. пособ1й; въ это время планъ зр'Ьлъ 
въ его голов'Ь; рамки раздвигались, и романтическая поэма, есге" 
ственно, сплеталась съ исторической канвой: съ изображешемъ од 
него изъ важн'Ьйшихъ моментовъ въ истории новой Россш «Пол- 
тава» вышла въ 1829 г. инеим'Ьлаусп'Ьха!Не нашли въ 
ней того блеска и яркости, которыми прежде всего пленялись въ 
Пушкин'Ь, и не поняли необходимости сл1ян1я частнаго съ обш;имъ. 
Немноле въто время оценили «Полтаву» по достоинству; зато те- 
перь трудно, почти невозможно, несмотря на всЬ успЬхи истори- 
ческой науки, отр'Ьшиться отъ того поэтическаго колорита, которымъ 
Пушкинъ облекъ полтавскую битву, Кочубея, Мазепу и его эпоху. 
Какъ опоэтизирован1е природы Малоросс1и и ея быта, Полтава от- 
крыла дорогу пов'Ьстямъ Гоголя и Тарасу Бульб*. 

Переломъ въ характере и образЬ жизни поэта, когда-то не- 
обыкновенно живого (даже «вертляваго» по выраженш М. П. По- 
година) и жаднаго къ развлечен1ямъ, а теперь наклоннаго прово- 
дить ц'Ьлые дни молча на диван*, съ трубкой во рту ^), разрешился 
предложешемъ, которое онъ сдЬлалъ юной *) московской красавиц:Ь 
Нат. Ник. Гончаровой. Получивъ несовс^мъ благопр1ятный отв^тъ, 
онъ 1 мая 1829 г, уЬхалъ на Кавказъ, провелъ около двухъ не- 
дель въ Тифлис* и потомъ отправился въ действующую арм1ю (тамъ 
находился и брать его Левъ), съ которою и вошелъ въ покорен- 
ный Арзерумъ. Результатомъ этой поездки былъ рядъ кавказскихъ 
стихотворенШ и «Путешеств1е въ Арзерумъ», изданное много по- 
сле. По возвраш;еши въ Москву Пушкинъ былъ такъ холодно при- 
нять у Гончаровых*, что немедленно ускакалъ въ деревню, а по- 
томъ (въ ноябр*) переехалъ въ Петербургъ. Въ начал* 1830 г., 
несмотря на д*ятельнее участ1е въ «Литературной Газет*» бар. 
Дельвига, въ которой участвовали исключительно друзья и едино- 
мышленники поэта, онъ чувствовалъ себя настолько тяжело, что 
просилъ позволен1я, если его не отпустятъ въ западную Европу, со- 
провождать русское посольство въ Китай. Но это было временное 
отчаяше, обусловленное личными причинами. Услыхавъ, какой эф- 
фектъ производить Н. Н. Гончарова на балахъ> и, удостоверившись, 
что въ ея семейств* объ немъ отзываются лучше, чемъ онъ ожи- 

^) Аыиенковъ, Матер1алы и ир. стр. 216. 
2) Родилась въ 1813 г. 
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далъ, онъ уЬхалъ въ Москву, возобновилъ предложете и получвлъ 
соглайе. Семейство Гончаровыхъ стояло на высшей ступени обще- 
ственной л'Ьстниды, чЬмъ Пушкины, но было разорено не менЬе, 
ихъ. Главою семьи считался дЬдушка, обширное промышленное 
предпр1ят1е котораго готово было рухнуть чуть не каждый день, за 
неим'Ьн1емъ наличныхъ денегъ. Мать Натальи Николаевны была 
очень «тонная», но повидимому весьма разсчетливая дама. Принявъ 
предложен1е Пушкина (помолвка произошла О мая), Гончаровы 
эксплуатировали его связи, но свадьбой неспЬшили и отъ нев'Ьстьт 
старались держать его въ почтительномъ отдалеши, при чемъ бу- 
душ;ая теш;а иногда устраивала ему довольно крупный непр1ятно- 
сти. Всл4дств1е всего этого Иушкинъ иногда впадалъ въ отчаянхе, 
которое и выражалъ близкимъ людямъ; но онъ искренно любилъ 
Свою нев'Ьсту, и припадки хандры у него быстро сменялись ду- 
шевной бодростью и умственной энерпей. Въ такомъ настроении въ 
конц* августа 1830 г., онъ по'Ьхалъ въ Болдино (Нижегор. губ.), 
часть котораго отецъ выд'Ьлилъ ему въ виду женитьбы, чтобы 
устроить залогъ им'Ьшя и воспользоваться осеннимъ временемъ 
для творческой работы. Всл'Ьдств1е холеры и карантинозъ, поэтъ 
оставался въ Болдин'Ь три месяца въ полномъ уединен1и, но съ 
такимъ приливомъ вдохновен1я, какого у него давно не бывало. По 
возвраш;енш въ Москву, онъ пишетъ Плетневу (№ 261): «Вотъ что 
я привезъ сюда: дв-Ь посл'Ьдшя главы «ОнЬгина», восьмую и девя- 
тую совсЬмъ готовый въ печать; пов'Ьсть, писанную октавами (сти- 
ховъ 400), которую выдалъ апопугае; несколько драматическихъ 
сценъ или маленькихъ трагедШ, именно: «Скупой Рыцарь», «Мо- 
цартъ и Сальери», «Пиръ во время чумы» и «Донъ Жуанъ». Сверхъ 
того написалъ около тридцати мелкихъ стихотворенШ. Хорошо? Еш;е 
не все (весьма секретное, для тебя единаго): написалъ я прозою 
пять повестей, отъ которыхъ Баратынск1й ржетъ и бьется и кото- 
рый напечатаемъ также апопуше. Подъ моимъ именемъ нельзя бу- 
детъ, ибо Булгаринъ заругаетъ». 

Н'Ьтъ сомнЬшя, что многое изъ перечисленнаго получило 
въ Болдин'Ь только окончательную обработку, а кое-что дод'Ь- 
лывалось значительно позднЬе; такъ напр., одинъ отрывокъ 
изъ Путешеств1я Онегина ^) «Одесса» былъ уже напечатанъ 
въ 1827 г., а письмо Онегина къ ТатьянЬ дописывалось 

1) См. письмо № 24. 
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осенью 1831 г. въ Царскомъ сел4; тЬмъ не мен-Ье въ общемъ бол- 
ДИНСК1Й перюдъ можно считать временемъ завершешя знаменитой 
поэмы — романа, которая по исчисленш самого поэта писалась 7 л'Ьтъ 
4 мЬсяца и 17 дней, а на самомъ д'Ьл'Ь бол'Ье 9 л'Ьтъ ^) и уже 
около 5 л4тъ держала въ напряжен1И читающую публику. 

1-я глава «Евгешя Он'Ьгина» была напечатана въ 1825 г. вм1Ь- 
стЬ съ «Разговоромъ книгопродавца съ поэтомъ»съ предислов1емъ, 
въ которомъ авторъ сравниваетъ свой романъ съ «Беппо, шутли- 
вымъ произведен1емъ мрачнаго Байрона» и самъ указываетъ на 
сходство героя съ Кавказскимъ Пл'Ьнникомъ. Она была раскуплена 
чрезвычайно быстро и вызвала оживленные толки. Близк1е къ Пуш- 
кину люди, напр., Катенинъ, отождествляли съ Он'Ьгинымъ самого 
поэта; литературные староверы подняли вопль противъ безнрав- 
ственности поэмы и низких ъ предметовъ, ею изображаемыхъ; 
Полевой считалъ «Онегина» воплощенхемъ романтизма, а крайшй 
романтикъ Бестужевъ возмущался ничтожностью сюжета. Но масса 
читателей была въ восторгЬ отъ изящества формы и жизненности 
содержан1я. 2-я глава, выводящая на сцену Ленскаго и дающая 
первый абрисъ Лариныхъ, также написана на юг'Ь, а напечатана 
въ 1826 г. Она еще увеличила интересъ публики, но критика мало 
/ обратила на нее вниман1я: она вызвала только двусмысленную по- 
хвалу Булгарина и посмертный отзывъ Веневитинова, который при- 
в'Ьтствовалъ поворотъ въ творчеств-Ь Пушкина къ изображенш рус- 
ской жизни и типовъ. Гл. 3-я ^), наибол-Ье психологическая, напи- 
санная въ Михайловскомъ и напечатанная въ 1827 г., довела 
интересъ публики до небывалаго въ Росс1и и р'Ьдкаго даже за гра- 
ницей наиряжен1я: о Татьян* говорили повсюду, какъ о живомъ 
лиц*, и Пушкина серьезно упрашивали получше устроить ея судьбу. 
4-я и 5-я главы *) вызываютъ длинный рядъ рецензШ, который 
составляютъ поворотный пунктъ въ отношен1яхъ современной кри- 
тики къ Пушкину: большинство рецензентовъ, признавая въ немъ 
«Р'Ьдкое дароваше» и называя его «любимымъ поэтомъ», изъ без- 
пристраст1я нападаетъ на частности и не находитъ въ поэм* 
ни плана, ни^связи, ни характеровъ. Нападен1я посл'Ьдняго рода, 
обнаруживавш1я полное непониманхе^ц'Ьлаго, глубоко огорчили Пуш- 

1) Съ 28 мая 1822 г. до 3 октября 1831 г. 

2) «Барышня», какъ ее для себя озаглавилъ Пушкинъ. 

3) Написаны тоже въ Михайловскомъ (какъ и 6-я гл.) и изданы вм^ст* въ 
1828 году. 
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кина. б-я глава («Поединокъ») не сделала критиковъ умн4в. Глава 7-я 
(«Москва») написана подъ московскими впе^атл'Ьнхями; она явилась 
въ 1830 г., когда Пушкинъ стоялъ уже во глав* литературной 
парт1и, иногда писалъ прозой и жестоко расправлялся съ своими 
противниками, которые съ своей стороны старались его унизить 
всЬми м-рами ^). 

Въ Болдин^^ не побежденный, но утомленный безпринципностью * 
борьбы, поэтъ разстался навсегда съ героемъ и съ героиней, оста- 
вивъ ихъ обоихъ на середин'Ь жизненнаго пути и героя въ крайне 
неопред^ленномъ положенхи; для героини публика почти немедленно 
начала прхискивать живые оригиналы ^). 

Трудно и въ настоящее время посмотреть на «Евгешя Оне- 
гина», такъ сказать, со стороны: до того мы сроднились съ его 
д-Ьйствующими лицами, и потому мы ограничимся сопоставлен1емъ его 
съ другими создан1ями того же поэта. По характеру героя и по 
основной задаче «Онегинъ» ближе всего къ «Цыганамъ». Он'Ьгинъ — 
тотъ же Алеко, только реализованный, пргуроченный къ обыденной 
действительности великорусскаго дворянскаго быта. Задача поэта — 
возсоздать его со всеми его добрыми и дурными сторонами, а такъ 
какъ последшя оказываются весьма существенными, то и развен- 
чать его (не щадя въ немъ и самого себя), сохранивъ однако ду- 
шевное къ нему учасйе; развенчан1е производится гдавнымъ обра- 
зомъ посредствомъ указашя его деланности и, такъ сказать, лите- 
ратурныхъ источниковъ. («Иль маской щегольнетъ иной»; 
«Москвичъ въ Гарольдовомъ плаще»... «Ужъ не парод1Я ли онъ?»), 
а участхе читателя сохраняется за нимъ потому, что онъ все же 
лучше и нравственно крупнее окружающихъ его, и потому тяго- 
тится безцельностью своего существован1я и рядомъ вынужден- 
ныхъ глупостей. Какъ Алеко при всей байроновской силе своей 
оказывается несостоятельнымъ при сопоставлен1и съ старымъ цы- 
ганомъ, такъ несостоятеленъ и Онегинъ при сопоставлен1и съ про- 
стой, но нравственно здоровой деревенской барышней. Создан1е 
типа этой барышни — крупный шагъ впередъ со стороны Пушкина 
(и черкешенка, и цыганка, и даже Мархя Кочубей] сравнительно 
съ Татьяною - бледные очерки), и великая заслуга поэта, имевшая 

1) См. Н. п. Барсукова, <Жизнь и труды Погодина» П1, стр. 15, 25 и др. 
«) См. <Воспоминан1е» Францевой, Исг. В*стн. 1888 ^^ 5, В. А. Тимирязева 
тамъ же 1896, № 6 и др. 
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важное историческое значен1е: отсюда тургеневсхая женщины и от- 
сюда же поздн-Ьйшее стремлен1е русскихъ женщинъ къ подвигу. 
Въ общемъ «Он'Ьгинъ» — полное и художествен но-в'Ьрное воспроизве- 
ден1е полу культур ной жизни русскаго дворянства того времени во 
всЬхъ ея разнообразныхъ областяхъ и отгЬнкахъ. 

Повесть, писанная октавами, называется «Домикъ въ Коломне»; 
это, по выраженш Б'Ьлйнскаго, «игрушка, сделанная рукою вели- 
каго мастера»», напоминающая средневековый фабльо, источники 
«сказокъ» Лафонтена. Въ основе ея, судя по м^сту д4йств1я, ле- 
житъ анекдотъ изъ юношескихъ л^тъ поэта. Хотя Пушкинъ по те- 
орхи и отвергалъ ц 'Ь л ь въ иоэз1и, но такую безц'Ьльную шалость 
онъ решился издать только анонимно. Въ историко-литературномъ 
отношея1и важнее самой повести — ея введен1е, представляющее н*. 
что небывалое въ истор1й поэтической формы: это такое искусное 
жонглирован1е разм^ромъ и звучною риемою, что послЬ этого или 
въ обыденной рЬчи проза должна была зам'Ьниться стихами, или 
въ литературномъ разсказ* стихи должны были уступить м^сто жи, 
вой прозаической р'Ьчи. И действительно, съ этихъ поръ ни Пуш- 
кинъ, ни ученики его для мелкаго повествоваши стихотворной 
формы уже ни употребляютъ. Маленькую трагедш «Скупой рыцарь» 
авторъ приписалъ англ1йскому поэту Ченстону, котораго, какъ ука- 
залъ еще Анненковъ, на св-ЬгЬ не существовало. Причина такого 
«подлога» — семейныя воспоминашя, которыми отчасти воспользо- 
вался поэтъ; отецъ его временами проявлялъ крайнюю скупость 
(хотя вообще былъ очень неразсчетливъ) по отношен1ю къ сыновь- 
ямъ; кроме того, во время известной ссоры по ирх^зде Пушкина 
изъ Одессы въ Михайловское, Сергей Львовичъ позволилъ себ4 пу- 
стить въ ходъ градад1ю клеветы, подобную которой уиореблдетъ ба- 
ронъ. «Скупой рыцарь« — полная драма, съ развит1емъ характеровъ 
и катастрофой; въ основе это глубокое психологическое изследова- 
н1е въ художественной форм*, проникнутое гуманной идеей — про- 
бужден1я «милости къ падшимъ»: искалечившая сильную душу ба- 
рона, выросшая на почве пессимизма и честолюб1я, низкая страсть 
делаетъ его не только мучителемъ, но и страдальдемъ. и его стра- 
дан1е примиряетъ съ нимъ зрителя. 

Пьеса «Моцартъ и Сальери» въ рукописи была озаглавлена: 
«Зависть» п основана на весьма сомнительномъ анекдогЬ объ отно- 
шен1яхъ двухъ композиторовъ. Здесь тоже решается трудный пси- 
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хологичесюй вопросъ объ источник'Ь и развит1и низкой страсти б1> 
сильной душ'Ь; а попутно въ живыхъ образахъ устайавливается 
разлишв между ген1емъ и талантомъ. 

«Пиръ во время чумы» — рядъ сценъ, д'Ьйствительно переведен- 
ныхъ съ англ1йскаго (изъ пьесы Джона Вильсона: ТЬе СНу оГ Ше 
Р1а§ие, вышедшей въ 1816 г.), но Шсня Мери и Шсня Прези- 
дента, лучш1я м'Ьста пьесы, сочинены Пушкинымъ. 

Четыре сцены, составляюп1,1я «Каменнаго Гостя», образуютъ 
полную драму, изображающую героя народныхъ предан1й, испан- 
скаго Фауста, съ большей глубиной и человечностью, чЬмъ у пред- 
шественниковъ Пушкина^). 1'усскШ поэтъ воспользовался отънихъ 
только общимъ абрисомъ сюжета и типомъ Лепорелло; все остальное 
его собственное создан1е, чудное по жизненности характеровъ и 
положенШ. 

«Около 30 мелкихъ стихотворенШ», написанныхъ или отд^лан- 
ныхъ въ Волдин-Ь, представляютъ поразительное разнообраз1е по 
форм-Ь, темамъ и настроешю поэта. Господствующ1й тонъ ихъ, 
естественно, бодрый и жизнерадостный *); но рядомъ съ этимъ 
обрабатываются мотивы, не иыЫтще ничего общаго съ переживае- 
мымъ моментомъ *). 

«Пов'Ьсти Белкина» (вм-Ьст* съ «Летописью села Горохина») — 
важный шагъ въ творчестве Пушкина. Онъ съ ранней юности вы- 
соко ц-Ьнилъ не только В. Скота, но и Фильдинга и Стерна; при- 
глядываясь къ ходу европейской сло1зесности, онъ предугадалъ 
скорое торжество нравоописательной повести и романа и рЬшилъ 
испытать въ ней свои силы, пробуя разные тоны, но всегда оста- 
ваясь реалистомъ, убежденнымъ противникомъ ультра — романтиче- 
скихъ повестей — поэмъ въ дух* Бестужева-Марлинскаго, который 
въ то время вызывали всеобш,Ш восторгъ. Пушкинъ очень интере- 
совался успехомъ своихъ повестей, но скрылъ свое имя, прося однако 
шепнуть его Смирдину, чтобы онъ шепнулъ покупателямъ. Критика 
встретила ихъ враждебно, но оне раскупались, читались съ удо- 
вольств1емъ, и Пушкинъ счелъ опытъ удавшимся. 

По возвраш;енш въ Москву, Пушкинъ «сладилъ съ теплей» и 
и начало новаго 1831 года встрЬтилъ въ бодромъ настроенхи духа. 



1) Главными пособ1ями для Пушкина служили Мольеръ и Да-Понте. 

^) Даже въ элетш: «Безумныхъ Л'бтъ».., 

*) «Поэту», «Стамбулъ», «ВельможЬ», «Шалооть»' и пр. 
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Тяжело поразила его неожиданная смерть бар. Дельвига, но и это 
горе поборолъ онъ (прежде всего энергичной заботой о судьб* его 
семейства). 18 февраля благополучно совершилась свадьба Пушкина, 
къ удивленш многихъ, не признававшихъ за поэтомъ способности 
«остепениться ^)». «Я женатъ и счастливъ, пишетъ онъ Плетневу 
черезъ н'Ьсколько дней. Одно желан1е мое, чтобы ничего въ жизни 
моей не изменялось: лучшаго не дождусь. Это состоянхе для меня 
такъ ново, что кажется, я переродился». 

Въ Москв* Пушкины оставались конецъ зимы и всю весну. Къ 
этому московскому пребывашю относится сближеше Пушкина съ 
однимъ изъ наибол-Ье серьезныхъ его критиковъ— Надеждинымъ; 
въ его «Телескоп*» за этотъ годъ поэтъ пом4стилъ дв'Ьсвои поле- 
мическ1я статьи противъ Булгарина: «Торжество дружбы» и «не- 
сколько словъ о мизинц4 г. Булгарина» за подписью в е о ф и- 
лакта Косичкина; эти статьи — верхъ ядовитаго остроумхя и 
редкое соединеше тонкой и злой ирон1и съ резкой хлесткостью. 

Согласно заранее составленному плану (въ которомъ не послед- 
нюю роль играло желаше жить подальше отъ тещи), Пушкинъ въ 
ма* поехалъ въ Петербургъ, откуда очень скоро переселился въ 
Царское Село. Тамъ онъ оставался почти безвыездно до конца ок- 
тября, отделенный отъ столицы холерою и карантинами, въ обш;е- 
стве Жуковскаго и юнаго Гоголя, недавно ему представленнаго. 



^) Въ <Р. Архив1Ь» 1902 № 1, стр. 52 и сх^д. въ письмагь А. Я. Булга- 
кова мы чнтаемъ: «Въ городе опять начали поговаривать, что Пушкина свадьба 
разладится...» Разсказавъ, какъ Пушкинъ въ 5 часовъ утра, съ бала отправился 
навестить больную нев1^сту« Булгаковъ прибавляетъ: сНечего ждать хорошаго, 
кажется; я думаю, что не для нея (нев'Ьсты) одной, но и для него лучше бы 
было, кабы свадьба разошлась». Посл% свадьбы Булгаковъ нишетъ* «И такъ со* 
вершилась эта свадьба, которая такъ долго тянулась. Ну, да какъ будетъ хорош!! 
мужъ! Тото всЬхъ удивить! Никто этого не ожидаетъ, и всЬ сожал1^ютъ о ней. Я 
сказалъ ГрнигЬ Корсакову: быть ейт11а(1у Вугоп.» Онъ пересказалъ Пуш- 
кину, который смеялся только. Онъ жен'Ь моей говорилъ на бал1: «Пора мн^ 
остепениться! Ежели не сд^лаетъ (этого) жена моя, то нечего ожидать отъ меня» 
(стр. 64). 

28 февраля тотъ же Булгаковъ дишеть: «Пушкинъ славный задалъ вчера балъ 
и онъ, и она прекрасно угощали гостей своихъ. Она прелестна, и они, какъ два 
гОлубка... Ужинъ былъ славный; вс^мъ казалось странно, что у Пушкина, к о т о- 
рыйжилъвсе по трактирам ъ, такое вдругь завелось хозяйство» (стр. 56). 

Слово б а л Ъу конечно, употреблено здЪсь не въ ообствениомъ ^значешн: квар- 
тирка у молодыгь была очень небольшая. 



^1_ 

Несмотря на плохое состояше своихъ финансбвых1ь ц^лъ (о кото- 
рыхъ поэтъ теперь заботится гораздо больше, ч'Ьмъ прежде), онъ 
продолжалъ быть въ жизнерадостномъ настроенш, что очень бла- 
гопр1ятно отразилось на его творчеств'Ь. Онъ вступилъ этимъ Л- 
томъ въ соперничество съ Жуковскимъ на поприщ4 обработки ска- 
зоьъ: написалъ «Сказку о цар* Салтан'Ь», сюжетъ которой зани- 
мадъ его еще въ Кишинев*, и шутливую сказку о поп4 и работник* 
его Балд* (риемованной прозой), и ни для кого не было сомн'Ьнхя, 
что онъ еще разъ поб4дилъ своего учителя яркостью и жизнен- 
ностью образовъ. Въ это время Пушкинъ идетъ рука объ руку съ 
Жуковскимъ (а черезъ него и съ дворомъ) въ своемъ отношенхи 
къ политическому моменту, который тогда переживала Росс1я: 2-го 
августа написана имъ ода: «Клеветникамъ Россш», а 6-го авгу- 
ста «Бородинская годовщина *)». Еще въ 1юл4 Пушкйнъ, очевидно, 
поощренный къ тому свыше, черезъ Бенкендорфа выразилъ готов- 
ность быть полезнымъ правительству изданхемъ политико-литера- 
турнаго журнала и вм^ст* съ гЬмъ просилъ доступа въ архивы, 
чтобы «исполнить давнишнее желан1в — написать истор1ю Петра 
Великаго и его насл'Ьдниковъ до Петра Ш». На первое его пред- 
ложеше пока промолчали, а второе удовлетворили въ большей м'Ьр'Ь, 
нежели онъ могъ надеяться: его привяли вновь на службу въ кол- 
лепю иностранныхъ д4лъ съ жалованьемъ въ 5,000 руб., безъ 
рбязательныхъ занят1й, но съ правомъ работать во вс*хъ архивахъ. 
Пере'Ьхавъ въ Петербургъ и устроившись по возможности *), Пуш- 
кинъ чрезвычайно энергично принялся за работу въ архивахъ. 
ПосЬщая разнообразные круги общества, начиная отъ самыхъ 
высшихъ. гд* жена его блистала на балахъ, Пушкинъ имЬлъ воз- 
можность убедиться, что отечественная литература стала теперь 
возбуждать живой интересъ даже въ т-Ьхъ сферахъ, гдЬ еще очень 
недавно игнорировали ея существован1е, и что лучшая часть на- 
шей молодежи начала смотреть на зван1е литератора, какъ на н4- 
что достойное зависти. Отъ этого онъ проникся еще большимъ же- 
лашемъ стать во глав* вл1ятельнаго литературнаго органа, и л*- 
томъ 1832 г. егостарашя увенчались усп*хомъ: ему была разрешена 



О Оба стдхотворен1а тогда же были напечатаны вм'Ьст^^ съ отихамп Жуков- 
скаго оообой брошюрой. 

') V Пушкина еще оставались карточные долги отъ холостой его жизни; 
расходы, по его словамъ^ увеличились вдесятеро. 
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литературно-политическая газета. Чтобы пустить это д'Ьло въ ходъ, 
онъ въ сентябр'Ь 4здилъ въ Москву и тамъ вм-Ьст* съ С. С. Ува- 
ровымъ посЬтилъ уаиверситетъ. Газета не осуществилась, но поэтъ 
привезъ въ Петербургъ несколько новыхъ впечатл4н1й и между 
прочимъ сюжетъ для романа. Отъ своего пр'штеля Нащокина онъ 
услыхалъ разсказъ о н'Ькоемъ дворянинЬ Островскомъ, который, всл-Ьд. 
ств1е прит'Ьснен1й богатаго сосЬда и продажности приказныхъ, ли- 
шился им^шя и сд'Ьлался разбойникомъ. По возвращен1и, Пушкинъ 
принялся за романъ съ увлечен1емъ и окончилъ его въ три месяца 
съ неболыпимъ. Но, приближаясь къ развязке (и продолжая въ 
то же время работать въ архивахъ надъ истор1ей пугачевщины), 
поэтъ почувствовалъ недовольство своимъ произведен1емъ и сталъ 
обдумывать другой романъ— изъ временъ Екатерины II, а «Дубров- 
скаго» заключилъ двумя наскоро набросанными «эффектными сце- 
нами» и оставилъ даже непереписаннымъ: онъ былъ напечатанъ 
только черезъ 4 года поел* его смерти. Пуппсинъ былъ безусловно 
правъ и въ своемъ увлеченш «Дубровскимъ» и въ своемъ разоча- 
рован1и: по иде* это одно изь важнМшихъ его произведешй, на- 
чинающее новую эпоху въ русской литературе: это сощальный ро- 
манъ съ рельефнымъ изображен1емъ барскаго самодурства и без- 
образнаго взяточничества; а по форм-Ь, въ которую отлилась идея, - 
это заурядный романъ приключенШ, достойный имени Пушкина 
только по красоте изложен1я, отсутствхю фальшивой сентименталь- 
ности и н'Ьсколькимъ сильяымъ сценамъ. То обстоятельство, что ро- 
манъ съ соц1альной задачей не возбудилъ дензурныхъ затрудненШ 
въ 1841 г., свид^тельствуетъ о его слабости, а поглощающ1й ин- 
тересъ, съ которымъ онъ и въ настоящее время читается подро- 
стками, доказываетъ, что Пушкинъ былъ крупнымъ художникомъ 
и въ бол'^е слабыхъ и неотд'Ьланныхъ своихъ произведен1яхъ. 

Одновременно съ Дубровскимъ, Пушкинъ работалъ надъ такъ 
наз. «песнями западныхъ славянъ», за который, въ самый годъ по- 
явлешя ихъ въ печати ^), его пытался осм-Ьять французск1й лите- 
раторъ, давшШ ему сюжеты большинства пхъ. Но доказано, 
что Пушкинъ вовсе не былъ такъ напвенъ, какъ воображалъ мисти- 
фикаторъ. Д'Ьло было такъ. Въ 1827 году въ Париже вышла не- 
большая книжка: Ьа ви21а оп сЬо1х йе рае81е8 1 11у^^^ие8, гесиеШ1е8 
(1ап8 1а 1)а1ша11е е1ю. Составитель ея, Просперъ Мериме, очень обра- 

^) 1836 г. въ «Бибд. для чуешя». 
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зованный и талантливый литераторъ, заявивъ въ предисловш о 
своемъ блйзкомъ знакомств* съ языкомъ иллиртйскихъ славянъ и 
ихъ бардами и, разсказавъ б1ографш одного п^вца Маглановича, 
предложилъ йублик-Ь прозаическ1й переводъ 29 его п'Ьсенъ. Чув- 
ствуя сомн-Ьше въ ихъ безукоризненной подлинности, но заинте- 
ресованный оригинальностью ихъ тона и сюжетовъ, Пушкинъ взялъ 
у него 11 пьесъ, да и изъ т-Ьхъ 4 переложилъ искуственнымъ 
разм'Ьромъ съ риомами, а къ нимъ прибавилъ 2 п'Ьсни, переведен- 
ныя имъ самимъ изъ сборника Вука Караджича % дв*, сочиненный 
имъ въ тон* подлинныхъ ^), и одну, составленную на основаши 
юго-славянскаго сказан1я'). Собираясь печатать «п'Ьсни», Пушкинъ 
черезъ Соболевскаго обратился къ Мериме съ просьбою разъяснить, 
«на чемъ основано изображен1е странныхъ сихъ пЬсенъ»? Въ от- 
в-Ьт* своемъ Мериме ув-Ьрялъ, будто при составлен1и книжки онъ 
руководствовался только брошюркой консула въ Ваньялук*, знав- 
шаго но-славянски такъ же мало, какъ и самъ Мериме, да одной 
главой изъ итальянской книги: «Путешеств1е въ Далмац1ю» Фор- 
тиса 1774 г. *) Тоже повторилъ онъ при 2-мъ изд. «Гузлы» въ 
1840 г. На самомъ же д'Ьл'Ь Мериме больше мистифидировалъ публику 
въ письм'б къ Пушкину и въ этомъ 2-мъ издан1и, ч'Ьмъ въ 1-мъ: 
онъ зналъ по-славянски для иностранца очень порядочно, такъ какъ 
въ раннемъ д'Ьтств'Ь провелъ несколько л-Ьгв въ Далмащи, гд* 
отецъ его состоялъ при маршал* МармояЬ; да и во время состав- 
лешя «Гузлы» им'Ьлъ подъ руками много пособШ. А. Пушкинъ какъ 
при выборе, такъ и при обработк'Ь его пЬсенъ проявилъ редкое 
поэтическое чутье и пониман1е духа нащональной славянской поэз1и. 
Сюжетомъ югославянскаго сказашя (Янышъ Королевичъ) Пуш- 
кинъ воспользовался для пьесы «Русалка», надъ которой онъ рабо- 
талъ тою же зимою 1832-3 года (началъ онъ ее еще въ 1828 г.), 
можетъ быть, готовя ее, какъ либретто для оперы А. П. Есаулова; 
къ сожал4шю, эта чудная народная драма осталась недокон- 
ченной. Это высш1й пунктъ, котораго достигъ Пушкинъ въ умЬнь'Ь 
примирять в-Ьковое над1ональное творчество съ личнымъ, соединять 



^) Соловей и < Сестра и братья >. 
*) «О Георпи Черномъэ и «Воевод* МилопгЬ». 
') «Янышъ Королевичъ». 

*) Пушкинъ напечаталъ его письмо при изд. п'Ьсенъ въ IV т. своихъ стихо- 
творен1Й . 

А. И. Кирпичниковъ. ^^ 
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сказачную фантастику и первобытный лиризмъ съ драматичностью 
положешй и глубоко-гуманной идеею ^). 

Въ эту вторую зиму своей петербургской жизни Пушкинъ по 
прежнему счастлйвъ своею любовью къ жен'Ь, но недоволенъ поло- 
жешемъ своихъ д'Ьлъ. 23 февр 1833 г. онъ пишетъ Нащокину: 
«Жизнь моя въ Петербург* ни то, ни се. Заботы. м-Ьшають мн* 
скучать. Но н'Ьтъ у меня досуга, вольной холостой жизни, необхо- 
димой для писателя. Кружусь въ св-ЬгЬ; жена моя въ большой мо- 
д*; все это требуетъ денегъ; деньги достаются мнЬ черезъ мои тру- 
ды, а труды требу ютъ уединенхя». 

Л'Ьто 1833 г. Пушкинъ жилъ на дач4 на Черной р'Ьчк'Ь, откуда 
ежедневно ходилъ въ архивъ работать надъ Пугачевп1.иной, им-Ья 
въ виду одновременно и историческхй очеркъ Пугачевскаго бунта и 
романъ, будуш;ую «Капитанскую дочку». Въ авгусгЬ онъ взялъ се- 
б'Ь 2-хъ месячный отпускъ, чтобы объ'Ьздить край, гд-Ь произошли 
изучаемый имъ событ1я, побывалъ въ Казани, Симбирск*, Оренбур- 
ге, Уральск* и около полутора месяца провелъ въ Болдин*, гд* 
онъ привелъ въ порядокъ собранные имъ матер1алы о Пугачев*, 
перевелъ дв* баллады Мицкевича, отд*лалъ лучшую изъ своихъ 
сказокъ — «о рыбак* и рыбк*» и написалъ поэму «М*дный Всад- 
никъ». По первоначальному замыслу эта поэма должна была со- 
ставлять одно ц*лое съ «Родословной моего героя», но потомъ от- 
д*лилась отъ нея, безъ сомн*н1я, къ своей выгод*: по основной иде*, 
протйву полагавшей личные интересы общимъ, государственнымъ 
и маленькаго, слабаго человЬка съ его семейнымъ счастьемъ — страш- 
ной сил*, символизированной въ М*дномъ Великан*, личность пост- 
радавшаго не должна была выдвигаться впередъ, и вполн* было 
достаточно одного намека на былую славу его предковъ. Идею вступ- 
лен1я поэтъ (можетъ быть, безсознательно) взялъ изъ статьи Батюш- 
кова: «Прогулка въ академш художествъ»; мысль сд*лать изъ ста- 
туи Фальконета паллад1умъ Петербурга пришла ему, говорятъ,. 
подъ вл1ян1емъ разсказа гр. М. Ю. В1ельгорскаго о вид*нш, сооб- 
щенномъ Александру I кн. А. Н. Голицынымъ; но въ общемъ 
«МЬдный Всадникъ», — конечно, вполн* оригинальное и великое 



1) О такъ наз. Зуевскомъ окончан1и с Русалки» (напеч. въ <Р. Арх. > 

1897 г. № 3) см. статью О. Е. Корша въ Изв. отд. русскаго яз. и сюв. 

1898 т. III, гд-Ь масса драгод'Ьнныхъ набдюдешй, но гд'Ь основной тезисъ вдва1и 
можетъ считаться доказаннымъ. 
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создан1е. По достоверному предашю^), въ первоначальномъ тексгЬ 
былъ очень сильный монологъ Евген1я противъ петровской реформы, 
потомъ исключенный авторомъ. Поэма не была пропущена 
цензурою '), чтб очень небдагопр1ятно отозвалось на д^лакь 
Пушкина'.) 

Къ тому же 1833 г. относятся сказки: «О мертвой царевн4» 
и «О золотомъ п'Ьтушк'Ь», безъ сомн'Ьн1я, основанныя на старыхъ 
записяхъ Пушкина, и поэма «Анджело», переделка пьесы Шекспи- 
ра «М^ра за м^ру», въ которой автора, очевидно, привлекала инте- 
ресная психологическая задача — показать^ какъ нетерпимость къ 
слабостямъ другихъ можетъ уживаться съ собственнымъ падешемъ. 
Наконедъ, къ тому же году относится и последняя редакцхя глубо- 
кой по иде* и чудно-прекрасной по выполненш, но доведенной 
только до середины поэмы «Галубъ». Она задумана во время пу- 
тешеств1я по Кавказу въ 1829 г. и, судя по об'Ьимъ программамъ, 
до насъ дошедшимъ *), должна была изобразить героя Тазита созна- 
тельнымъ носителемъ идеи хриспанской любви и готовности на 
страдан1я; для васъ она служитъ однимъ изъ крупныхъ указан1й 
на присуш;ее Пушкину въ это время искреннее и сильное рели- 
гюзное чувство. 

Въ конце 1833 г. Пушкинъ пожадованъ въ камеръ-юнкеры, и 
въ мартЬ 1834 г. ему отлуплено 20,000 рубл. на печаташе «Исто- 
р1и Пугачевскаго бунта». Несмотря на эти царск1я милости, поэту 
становится все трудней и трудней жить въ Петербург*: свой го- 
довой расходъ онъ исчисляетъ въ 30.000 рубл., а доходы его край- 
не неопред'Ьленны. Къ тому-же д'Ьла его родителей въ это время 
настолько запутаны, что онъ принужденъ взять ихъ на себя, посл^Ь 
чего и отецъ и братъ обращаются къ нему за деньгами, какъ въ 
собственный сундукъ. Маленькое придворное зван1е, обязывавшее 
его бывать на торжествахъ заурядъ съ юнцами изъ аристократи- 
ческихъ фамил1й, доставляло ему немало непр1ятностей. Л-Ьтомъ 
1834 г., принужденный остаться въ Петербург'Ь ради работы и 
отпустивъ семью въ деревню къ роднымъ жены, онъ пишетъ ей: 



>) См. П. II. Вяземскаго, П. по документамъ «Остафьевскаго Архива» С.-Пб. 

1880 стр. 7 

*) Напечатана поел* смерти Ц. въ V т. с Современника» 

*) См. его письмо № 358. 

*) См. ичд, фонда 111, 647. 
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«Я не долженъ былъ вступать въ службу и, что еще хуже, опутать 
себя денежными обязательствами... Завистность, которую налагаемъ 
на себя изъ честолюб1я или изъ нужды, унижаетъ насъ. Теперь 
они смотрятъ на меня, какъ на холопа^ съ которымъ можно имъ 
поступать, какъ имъ угодно*)». ВскорФ. поел* этого, раздраженный 
рядомъ мелкихъ яеир1ятяостей, Пушкинъ подалъ въ отставку; но 
Жуковск1й и друпе благожелатели посп'Ьшили его «образумить», а 
государь счелъ его виновнымъ въ неблагодарности, такъ что онъ 
долженъ былъ взять свою просьбу назадъ съ изъявлен1емъ глубо- 
каго раскаяния. Зимою 1834 — 35 г. съ Пушкиными поселились 
сестры Натальи Ник., что увеличило количество св'Ьтскихъ зна- 
комствъ поэта. Съ 1835 г. начала выходить «Библ10тека для чте- 
Н1Я», Смирдина; Пушкинъ пом'Ьотилъ въ ней своего «Гусара» и 
«Пиковую даму», которая произвела фуроръ даже въ высшемъ пе- 
тербургскомъ св-Ьт*. Эти баллада и пов-Ьсть служатъ наиболее ха- 
рактернымъ выражешемъ русскаго романтизма, въ которомъ 
фантастическое и реальное не стоятъ радомъ, какъ у н'Ьмдевъ, а 
взаимно проникаютъ другъ друга и являются единымъ нед'Ьлимымъ 
Пушкинъ и теперь продолжаетъ работатъ въ архивахъ, собирая 
матерхалы для исторш Петра Великаго, и угЬшается развит1емъ 
русской литературы, которая, подъ вл1яшемъ Гоголя (который съ 
своей стороны всец'Ьло подчиняется руководству Пушкина), всту- 
паетъ въ новый фазисъ. Но личныя д-Ьла Пушкина запутаны по 
прежнему, и онъ вынужденъ просить о новой милости— о правитель- 
ственной ссуд'Ь въ 30,000 рубл. съ погашен1емъ долга его жало- 
нан1емъ. Милость эта была ему оказана, но и она не избавила его 
отъ затрудненШ. Осенью 1835 г. въ Михайловскомъ поэтъ долго 
ожидаетъ вдохновен1я: ему ирепятствуютъ заботы о томъ, «ч'Ьмъ 
намъ жить будетъ*)?» Тогда, для поправлен1я своихъ д^Ьлъ, онъ 
задумалъ издать альманахъ при неприм'Ьнномъ участ1и Гоголя; 
когда же матер1алу оказалось болЬе, чЬмъ нужно, онъ р'Ьшилъ осущест- 
вить прежнюю свою идею объ издан1н журнала, хотя бы 3-хъ м-Ьсяч- 
наго, по образцу англШскихъ. Эта перспектива очень ободрила 
Пушкина, и по возвращен1и въ Петербургь (куда онъ былъ выз- 
ванъ раньше конца своего отпуска опасной болезнью матери) онъ 
началъ работать съ давно небывалой 9нерг1ей; но этотъ усиленный 

') Л2 887. 

«) См. письмо № 428, къ жен*. 



53 

трудъ при массЬ житейскихъ хлопотъ дурно отозвался на нервахъ 
поэта, и безъ того непом-Ьрио возбужденяыхъ и расшатанныхъ. 

Во второй половин* 1835 г. Пушкинъ началъ работать надъ 
исторической драмой, написанная часть которой называется, «Сцены 
изъ рыцарскихъ временъ»; планъ ея быль задуманъ очень широко: 
брать Бертольдъ (Шварцъ), занимающ1йся алхим1ей, выведенъ на 
сцену вовсе не для обстановки: его знаменитое изобр-Ьтеше должно 
было обусловить развязку — паден1е рыцарства. Поэтъ им'Ьлъ въ 
виду не мракъ среднихъ в-Ьковъ, а гибель ихъ подъ ударами про- 
бужденнаго народа и подъ вл1ян1емъ великихъ открыт1й. Тогда-же 
онъ принялся за отделку чрезвычайно оригинальной и по форм* и 
по содержан1ю пов^Ьсти: «Египетсшя ночи», куда входила античная 
поэма, сюжетъ которой занималъ его съ самаго Кишинева. Изъ 
небольшихъ стихотворешй этого времени важное автобиографиче- 
ское значен1е им^етъ его неоконченная элег1я: «Вновь я посЬтилъ». 
До какой небывалой ни прежде, ни поел* энергш дошелъ въ это 
время стихъ Пушкина, видно изъ его оды — сатиры «на выздоро- 
влеше Лукулла» (противъ С. С. Уварова), распространенность кото- 
рой была потомъ яепр1ятна самому автору ^). Первые месяцы 1836 г. 
Пушкинъ посвятилъ редакщонной рабогЬ надъ «Современникомъ», 
но первая книжка его вышла 11 апр. въ отсутств1е Пушкина; 
у него умерла мать, и онъ уЬхалъ въ Михаиле вское (въ Свято- 
горскШ монастырь) хоронить ее, причемъ кстати онъ купилъ и 
себ* могилу. Эта книжка составлена чрезвычайно старательно и 
ум^ло; она открывается прекраснымъ стихотворенхемъ «Пиръ Петра 
Великаго», художественнымъ отзвукомъ архивныхъ занятШ поэта. 
Л4то Пушкинъ провелъ на дач4 на Каменномъ острову, усердно 
составляя и корректируя сл'Ьдующте №№ журнала. 

Этотъ тяжелый трудъ былъ вознагражденъ далеко недостаточно: 
журналъ им'Ьлъ усп'Ьхъ не въ массЬ публики, которая осталась в'Ьрна 
Смирдинской Библютек'Ь, а только въ немногочисленномъ кружк* 
передовыхъ любителей литературы. 

Въ 4 книжке «Современника» былъ напечатанъ ц'Ьликомъ луч- 
шШ романъ Пушкина: «Капитанская дочка»; онъ задумалъ его 
еш;е въ 1833 г., но тогда онъ им'Ьлъ въ виду обработать разсказъ, 
какъ историческШ эпизодъ изъ эпохи Пугачева; позднЬе на первый 



1) См. оисьмо .^ 448. 
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пяанъ выдвинулся элементъ романическШ ^). Въ этомъ проивведен1и 
Пушкинъ, оставаясь безусловно правдивымъ художникомъ, созна- 
тельно проводить гуманистическую тенденщю; «извергу» Пугачеву 
онъ придаетъ доброе сердце и наклонность къ великодушш, а 
героиней, востановительницей правды, оньд-блаеть совсЬмъ простую и 
робкою д'Ьвушку, которая не ум-Ьотъ связать двухъ словъ, но ин- 
стинктомъ и сердечностью зам^няетъ блескъ ума и силу характера. 
Простота интриги и правдивость тона, симпатичный реализмъ 
характеровъ и картинъ, тоншй, но добродушный юморъ д'Ьлаетъ 
этотъ романъ классическимъ произведешемъ, которое если не было 
оценено по достоинству современниками, зато им'Ьло огромное благо- 
творное вл1ян1е на судьбу посл-Ьдующаго русскаго романа. 

По основной иде* «Кап. Дочка» есть яркое проявлеше того пово- 
рота въ творчеств* Пушкина, который чувствуется уже почти въ 1830 г. 
и который самъ поэтъ называетъ п ризывомъ милости къ 
падшимъ. Еще въ 1832 г. онъ задумалъ пов'ЬстьГ^<Мар1и Шо-~ 
нингъ ^)», въ основ* которой лежала исторхя девушки и вдовы, 
казненвыхъ за мнимое преступлеше. Отъ повести сохранились 
только два начальныхъ письма, изображающихъ тотъ моментъ, когда 
героиня и ея подруга еш;е не успели испытать всЬхъ ужасовъ нужды 
и жестокихъ законовъ, но когда уже начинается неровная борьба 
между несчастной сиротой и безсердечнымъ обш;ествомъ. Съ этимъ 
поворотомъ, естественно, совпадаетъ стремлеше поэта изображать 
современное ему общество, «какъ оно есть»: въ 1835 г. Пушкинъ 
обдумывалъ романъ: «Русск1й Пельгамъ» *), къ которому его 
вдохновидъ раншйн романъ Бульвера «Пельгамъ или приключешя 
джент«льмена». Въ обоихъ сохранившихся планахъ Пушкина герой 
очищается отъ своего легкомысл1я страдая! емъ и т'Ьмъ, что въ гла- 
захъ общества, считается паден1емъ (онъ сидитъ въ тюрьм* по 
обвинен1ю въ уголовномъ преступлеши); злод'Ья романа поэтъ харак- 
теризуетъ словами: 1гё8 сошше 11 {аи1;1 

Но этотъ поворотъ не усп'Ьлъ завершиться и выразиться въ 



1) По первой программ* герой назывался Шванвичъ, по второй Башаринъ, 
оба 1ица бпд']^е или жекке историческ1я; героя спасаетъ старикъ отецъ, обратив- 
Ш1ЙСЯ лично съ просьбой къ императриц*. См. монограф1Ю Н. И. Черняева, 
<К»и. Дочка, историко -критичесюй этюдъ> М. 1897. 

2) Изд. фонда IV, 372 и сл4д. 

3) Тамъ-же 406. 
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зр-Ьлыхъ и законченныхъ художественныхъ работахъ: дни Пушкина 
быди сочтены. 

Въ петербурскомъ «большомъ св'ЬгЬ», куда Пушкинъ вступилъ 
посл'Ь женитьбы, онъ и жена его были «въ мод-Ь»: жена за красоту 
и изящество, онъ — за умъ и талантъ. Но ихъ не любили и охотно 
распространяли объ нихъ самыя ядовитыя сплетни. Даже кроткая 
Нат. Николаевна возбуждала зависть и злослов1е ^); еще сильнее 
ненавид'Ьли самого поэта, прошлое котораго иные находили со- 
мнительнымъ, а друпе — прямо ужаснымъ, а характеръ котораго, и 
прежде не отличавш1йся сдержанностью, теперь, подъ вл1ян1емъ 
тяжелаго и часто ложнаго положешя— онъ долженъ былъ 
представляться богаче, ч'Ьмъ былъ въ действительности— бывалъ 
р4зокъ до крайности. Его аггрессивное самолюб1е, его м^тше от- 
зывы, и смелый темы н'Ькоторыхъ его стихотворен1й *), самая благо- 
склонность двора возбуждали къ нему скрытую, но непримиримую 
злобу въ ловкихъ и вл1ятельныхъ людяхъ, искусно раздувавшихъ 
общее недоброжелательство. Пушкинъ чувствовалъ это недобро- 
желательство на каждомъ шагу, раздражался имъ и часто самъ ис- 
калъ случая сорвать на комъ нибудь свое негодован1е, чтобы навести 
страхъ на остальныхъ. 4 ноября 1836 г. онъ получилъ 3 экземпляра 
анонимнаго посланхя, заносившаго его въ орденъ рогоносцевъ и, 
какъ онъ былъ уб-Ьжденъ, намекавшаго на настойчивый ухаживан1Я 
за его женой кавалергардскаго поручика бар. Дантеса, красиваго 
и ловкаго иностранца, недавно принятаго въ русскую службу й 
усыновленнаго голландскимъ посланникомъ бар. Геккереномъ. Пуш- 
кинъ уже давно зам^чалъ эти ухаживашя ') и воспользовался 
получен1емъ пасквиля, чтобы вм'Ьшаться въ д^ло. Онъ отказалъ 
Дантесу отъ дому, при чемъ тотъ съигралъ такую «жалкую» роль, 
что некоторое сочувствхе, которое, можетъ быть питала Нат. Ни- 
колаевна къ столь «возвышенной страсти» — сочувств1е, старательно 
подогреваемое бар. Геккереномъ — потухло «въ заслуженномъ пре- 
зр^ши». Такъ какъ сплетни не прекращались, то раздраженный 
поэтъ вызвалъ Дантеса на дуэль; тотъ принялъ вызовъ; но черезъ 
бар. Геккерена просилъ отстрочки на 15 дней *). Въ продолжен1е 

^) См.!^письмо П-а къ П. А. Осиповой, № 435. 

2) «Моя родословная», <на выздоровлен1е Лукулла» и пр. 

3) См. письмо № 478..; 

*) См. «Воспоминашя» гр. В. Соллогуба М. 1866 стр. 49 Ср. письмо 

№ 477. 
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этого времени Пугакинъ узналъ, что Дантесъ сд'Ьлалъ предложенхе 
его свояченид'Ь Ек. Н. Гончаровой, и взялъ свой вызовъ обратно. 
Свадьба состоялась 10 янв. 1837 г., и друзья поэта успокоились, 
считая д4ло благополучно оконченымъ. Но излишнхя и со стороны 
иныхь злостныя старан1я сблизить новыхъ родственниковъ снова 
все испортили; къ тому-же Пушкинъ слишкомъ явно выражалъ 
свое презр'Ьше Геккерену и Дантесу, который продолжалъ говорить 
любезности Нат. Николаевн'Ь. Сплетни не прекращались. Выведен- 
ный окончательно изъ терп*н1я, Пушкинъ послалъ Геккерену крайне 
оскорбительное письмо, на которое тотъ отв'Ьчалъ вызовомъ отъ имени 
Дантеса. Дуэль произошла 27 января, въ 5-мъ часу вечера, на Чер- 
ной р'Ьчк'Ь, при секундантахъ: секретаре французскаго посольства 
д'Аршхак* (со стороны Дантеса) и лицейскомъ товарищ,* Душкина 
Данзас*. Дантесъ выстр4лилъ первымъ и смертельно ранилъ Пуш- 
кина въ правую сторону живота; Пушкинъ упалъ, но потомъ припод- 
нялся на руку, подозвалъ Дантеса къ барьеру, прицелился, выстр'Ьлилъ 
и закричалъ: браво!, когда увидалъ, что противникъ его упалъ. Но, 
почувствовавъ опасность своего положен1я, Пушкинъ опять сталъ 
добрымъ и сердечнымъ челов'Ькомъ: прежде всего онъ позаботился 
объ томъ, чтобъ не испугать жены, потомъ постарался узнать правду 
отъ докторовъ, послалъ къ государю просить прощенья для своего 
секунданта, испов'Ь дался, пр10бщился, благослови дъ д-Ьтей, проси лъ 
пр1ятелей не мстить за него, простился съ друзьями и книгами, 
перемогалъ тяжелый физическ1я страдантя и утЬшалъ, сколько 
могъ, жену. Онъ скончался въ 3-мъ часу пополудни 29 янв. 1837 г. 
Его отпивали въ придворной Конюшенной церкви, посл'Ь чего 
А. И. Тургеневъ отвезъ его т-Ьдо для погребенхя въ СвятогорекШ 
монастырь, близъ Михайловскаго. 

Русское интеллигентное общество было сильно потрясено неожи- 
данной смерт1ю Пушкина *), и даже за границей, въ Германш и 
Франщи, газеты и журналы были наполняемы подробностями (часто 
очень фантастичными) объ его жизни и смерти. Именно съ этого 
момента тамъ возникаетъ бол-Ье или мен-Ье серьезный интересъ къ 
русской литератур*. 

По931я Пушкина есть прежде всего поэз1я правды, и уже 
потому объ ней нельзя получить сколько-нибудь яснаго понят1я, не 

') См., напр., у Н. Д. Барсукова, сЖизнь и труды Погодина» IV, 454 
и сл'Ьд. 
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узнавъ его, какъ челов'Ька. Одаренный необыкновенными способно- 
стями, впечатлительностью, живостью и энврг1ей, Пушкинъ чуть 
не съ самаго рожден1я былъ иоставленъ въ крайне неблагопр1ят- 
ныя УСЛ0В1Я, и вся его жизнь быяа героической борьбою съ разно- 
образными препятств1ями. Онъ всегда возбужденъ, всегда нервенъ 
и р'Ьзокъ, самолюбивъ, часто самоув'Ьренъ, еще чаще ожесточенъ, 
но въ душ* безконечно добръ и всегда готовъ отдать всего себя 
въ лользу Д'Ьла или близкихъ людей. Дерзость его и цинизмъ (на сло- 
вахъ) временами переходили границы дозволеннаго, но зато и его 
деятельная любовь къ людямъ (скрытая отъ св^та) и его см-Ьлая 
правдивость далеко оставляли за собой пределы обыденнаго. Умъ, 
необыкновенно сильный и чисто русск1й по отвращен1ю отъ всего 
туманнаго, неяснаго, характеръ прямой, ненавид'Ьвш1й всякую 
фальшь и фразу, и, наконецъ, энергш, напоминавшую Петра и 
Ломоносова, Пушкинъ отдалъ на служенхе одному д^лу -- родной 
литератур* и сум-Ьлъ сделать ее полнымъ выражен1емъ основъ на- 
щональнаго духа и великой наставницей общества. Убежденный, 
что безъ упорнаго труда не можетъ быть ничего «истинно вели- 
каго», онъ учится всю жизнь, учится у всЬхъ своихъ предшествен- 
никовъ и современниковъ; отъ всякой литературной школы онъ 
беретъ все, что въ ней было лучшаго, истиниаго и в^чнаго, отки- 
дывая слабое и временное. Но онъ не останавливается на усвоенхи; 
онъ ведетъ пр1обр'Ьтенное дальше и по лучшей дорог*. Псевдоклас- 
сицизмъ оставилъ въ немъ наклонность къ соблюден1ю м*ры, къ 
строгому обдумывашю результатовъ вдохновен1я, къ тщательности 
отделки и къ изучен1ю родного языка; въ посл'Ьднемъ от- 
ношенш онъ пошелъ бол^е вЬрнымъ путемъ, нежели академики 
всей Европы, вм^сгЬ взятые: онъ обратился къ исторш языка и 
къ языку народному. Сентимеятализмъ Бернардена, Карамзина и 
Ричардсона и проповедь Руссо натолкнули Пушкина на создаше 
пленительныхъ образовъ простодушныхъ и любящихъ д^тей при- 
роды. Апоееозъ поэз1и и отвращеше отъ прозы практической, фи- 
листерской жизни, доведенное до абсурда немецкими романтиками, 
у Пушкина выразились твердымъ уб'Ьждвн1емъ въ независимости 
искусства отъ какихъ бы то ни было извн* наложенныхъ ц-Ьлей и 
въ его высокогуманномъ вл1ян1и. Баллады Бюргера и Жуковскаго, 
поэмы Вальтера-Скогга и «озерныхъ поэтовъ» воодушевили его къ 
созданш «В4щаго Олега», «Утопленника», «Русалки» и пр. Покло- 
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нен1е среднимъ в'Ькамъ и рыцарству явилось у него, какъ п о н и- 
ман1е ихъ и художественное воспроизведеше въ «Скупомъ ры- 
цар'Ь», «Сценахъ изъ рыцарскихъ временъ». Байронъ былъ долго 
«властителемъ его думъ»; онъ усвоилъ отъ него см'Ьлый и глубокШ 
анализъ души человеческой; но онъ нашелъ успокоен1е для его 
безугЬшной мхровой скорби въ д'Ьятельной любви къ людямъ. Соб- 
ственное художественное чутье и критическ1я положен1я Лессинга, 
хотя и дошедш1я до него черезъ третьи руки, обратили его къ.изу- 
чен1Ю Шекспира и романтической драмы, которое привело его не 
къ слепому подражанш вн'Ьшнимъ пр1емамъ, а къ созданш «Бо- 
риса Годунова», «Каменнаго гостя» и др. Горячее чувство любви 
къ родине, всегда таившееся въ его душ^ и укрепленное возрож- 
дешемъ идеи народности въ западной Европе, привело его не къ 
квасному патр1отизму, не къ китайскому самодовольству, а къ изу- 
ченш родной старины и народной по9з1и, къ создан1ю «Полтавы», 
сказокъ и пр. Пушкинъ сталъ вполн* европейскимъ писателемъ 
именно съ той поры, какъ сделался русскимъ народнымъ повтомъ, 
такъ какъ только тогда онъ могъ сказать Европ* свое новое 
слово. Глубокоискренняя его поэз1я всегда была реальна въ 
смысл* верности природ* и всегда представляла живой и' влиятель- 
ный протестъ^ какъ противъ академической чопорности и холодной 
условности, такъ и противъ сентиментальной фальши; но сперва 
она изображала только красивую сторону жизни. Позднее, руково- 
димый собственнымъ чувствомъ, хотя и не безъ вл1ян1я западныхъ 
образцовъ, онъ становится реалистомъ и въ смысл* всесторонняго 
воспроизведен1я жизни, при чемъ, однако, у него, какъ у истиннаго 
художника, и обыденная и даже печальная действительность остается 
прекрасной, такъ какъ она проникнута внутреннимъ св-Ьтомъ лю- 
бяп1;ей души человеческой. Заш,ита униженныхъ и оскорбленныхъ 
никогда не переходитъ у него въ искусственный паеосъ и въ ант'й- 
художественную тенденц1озность. Глубокая правдивость его чувства 
и здоровый складъ ума возвышаетъ его надъ всЬми литературными 
школами. Онъ верно определяетъ себя, говоря: «я въ литератур* 
скептикъ, чтобы не сказать хуже, и рее ея секты для меня равны». 
Пушкинъ былъ создателемъ русской критики, безъ которой, по 
его убЬжденш, немыслима вл1ятельная литература. «Состоян1е кри- 
тики, — пишетъ онъ, — показываетъ степень образованности всей 
литературы»; отъ нея зависитъ «общее мнен1е», главная движущая 
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сила въ цивилизованной стран*; она служить безупречнймъ пока- 
зателемъ духовнаго прогресса народа. Самъ поэтъ, опираясь на свое 
близкое знакомство съ французской и англ1йской литературами, 
разбираетъ современныя ихъ явленхя, какъ «власть им'Ьющ1й», съ 
полною в'Ьрою въ правоту свою. 

Въ отечественной литератур* онъ пресл*дуетъ педантизмъ (Ка- 
ченовскаго и отчасти Надеждина), легкомысленную самоуверенность 
(Н. Полевого), а бол^е всего унижаюпцй ее индустр1ализмъ (Бул- 
гарина и К®), и если иные осуждаютъ его за это, какъ за работу, 
его недостойную, друг1е справедлив'Ье видятъ въ этомъ д^ло высоко- 
полезное и сравниваютъ Пушкина съ трудолюбивкмъ американ- 
скимъ колонистомъ, «который одною рукою возд'Ьлываетъ поле, а 
другою— защищаетъ его отъ наб*говъ дикихъ». Пушкинъ первый 
оц'Ьнилъ и Гоголя, и Кольцова, и н'Ьсколькихъ другихъ младшихъ 
писателей, которыхъ впосл'Ьдств1и такъ неум-Ьстно противупостав- 
ляли ему. Онъ, между прочимъ, для того и задумалъ «Современ- 
никъ», чтобы создать настоящую русскую критику и для перваго 
же его № вдохновилъ Гоголя къ его известной стать*: «О движен1и 
журнальной литературы» и пр. Тогда же онъ одинъ изъ всего 
своего кружка оц*нилъ талантъ и предугадалъ будущее значеше 
юнаго Б^линскаго и мечталъ отдать ему критическ1й отд^лъ въ 
своемъ журнал*. 

Пушкинъ, яаконецъ, завершилъ велиюй трудъ, начатый Ломо- 
носовымъ и продолженный Карамзинымъ — создан1е русскаго лите- 
ратурнаго языка. Такое, невидимому, неблагопр1ятное обстоятель- 
ство, что въ д*тств* онъ свободн*е влад*лъ французскимъ языкомъ, 
ч*мъ роднымъ, принесло ему только пользу: начавъ писать по-рус- 
ски, онъ т*мъ съ бЬльшимъ вниман1емъ прислушивался къ пра- 
вильной русской р*чи, съ бол*е строгой критикой относился къ 
каждой своей фраз*, часто къ каждому слову, и стремился овла- 
деть русскимъ языкомъ всесторонне; а при его способностяхъ, 
ум*нь* взяться за дЬло и энерпи, стремиться значило до- 
стигнуть. Онъ изучилъ языкъ простого народа какъ поэтическШ, 
такъ и д*ловой, не пренебрегая и говорами; ради языка онъ про- 
штудировалъ вс* памятники старины, как1е только могъ достать, 
не исключая и яапыщеннаго штиля одописцевъ ХУП1 в., и скоро 
доработался до такихъ положен1й, который стали общепринятыми 
только черезъ два иокол*шя поел* него. Уже въ 1830 г. онъ пи- 
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салъ: «Жеманство и напыщенность бол^е оскорбляютъ, ч'Ьмъ про- 
стонародность. Откровенныя, оригинальныя выражешя простолюди- 
новъ повторяются и въ высшемъ обществе, не оскорбляя слуха, 
между т'Ьмъ какъ чопорные обиняки провиншальной в'Ьжливости 
возбудили бы общую улыбку». Онъ горячо возставалъ противъ 
условности, педантизма и фальши такъ называемаго правильнаго 
и изящнато языка и, посл'Ь появлешя Гоголя, настойчиво требовалъ 
расширен1я границъ литературной р-Ьчи. Он* и расширились и 
прежде всего въ томъ направленш, въ какомъ желалъ Пушкинъ; 
но все же и теперь, черезъ 66 л-Ьтъ поел* его смерти, пушкинск1й 
стихъ и проза остаются для насъ р-Ьдко достигаемымъ идеаломъ 
чистоты, силы и художественности. 



п у ш к и н ъ. 

(Р^чь, читанная 26 мая 1899 г. въ Московской Консерваторш.) 

Ровно СТО л'Ьтъ назадъ на одной изъ московскихъ окраинъ, въ 
довольно богатой, но безпорядочной дворянской семь* родился 
ребенокъ которому было суждено возбудить впервые самосознан'ю 
новаго, посл4петровскаго русскаго общества, создашь новую русскую 
литературу, достойную даровитаго многомилл10ннаго народа. Не- 
обходимая, спасительная, но насильственная и тяжелая реформа 
Петра разорвала Росс1ю на дв'Ь неравныя части: малочисленныхъ, 
но всю власть им'Ьющихъ полуевропейцевъ и безгласныхъ овецъ, 
оставшихся в'1^рными нащональнымъ предан1ямъ. 

Прошло больше полустол-Ьпя поел* смерти Петра Великаго, и 
рознь между пастырями и пасомыми не уменьшалась, а напротивъ 
усиливалась. «Птенцы гн^^зда Петрова» и ихъ ближаш1е наследни- 
ки хотя и од'Ьвались въ иностранные мундиры, изучали заморск1я 
науки и говорили между собой о д^лахъ на какомъ — то тарабар- 
скомъ язык*, все же въ душ^Ь оставались русскими людьми, и ка- 
кой-нибудь генералъ-аншедбг изъ конфидентовъ Волынскаго, попа- 
давшШ при неудач* своихъ неюцЫ, несмотря на одержанный имъ 
викторш, въ ссылку въ отдаленный свои вотчины, быстро облекал- 
ся въ отцовск1й теплый тулупчикъ и садился за прад^довскхн ми- 
неи-четьи. Не то было при Екатерин* П и ея либеральномъ внук*: 
полуевропейцы сделались почти европейцами, и созданное ею по 
образцу европейскаго дворянство отделилось отъ русскаго народа 
языкомъ, в^рою, всЬмъ складомъ^жизни своей, всЬмъ, что составляетъ 
сущность человека. Настоящ1й русскгй баринъ конца прошлаго 
стол4т1я больше похожъ на парижскаго буржуа, на англ1йскаго 
сквайра, на мальтШскаго рыцаря, наконецъ, ч^мъ на русскаго. А 
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между тЬмъ огромное большинство этихъ баръ хотятъ и ум'Ьютъ 
служить своей родин*: они честно умираютъ за нее на поляхъ 
сражен1й; они энергично работаютъ въ дипломатическихъ канцеля- 
р1яхъ для соблюден1я ея выгодъ; они мечтаютъ (и иногда не без- 
плодно) объ устранен1и ея сощальныхъ бол4зней: невежества, кре- 
постного права, неправосуд1я, даже чужебтьсгя; лучш1е изъ нихъ 
гордятся именемъ русскаго, стремятся изучать русскШ народъ и 
просв-Ьщать его, изо всЬхъ силъ трудятся надъ создашемъ родной 
литературы, но, конечно, по чужому шаблону,— своего, оригиналь- 
наго у нихъ н^тъ почти ничего. 

Какова была въ общемъ эта литература и вл1ятвльн'Ьйшая часть 
ея — словесность художественная, всего нагляднее, по-моему, можно 
показать на такомъ факгЬ: за 17 л^тъ до рождешя Пушкина поэтъ 
Державинъ, стихами пробившШ себ* дорогу къ слав* и поче- 
стямъ, восхваляя Екатерину за ея гуманность и здравомыслхе гово- 
рить ей: 

Поэз1я тебе любезна, 

Прхятна, сладостна, полезна, 

Какъ лтпомъ вкусный лимонадъ. 

Остановимся на минуту на этомъ сравяен1й, одномъ изъ удач- 
нМшихъ сравнешй Державина, которому самъ Велинскхй, такъ 
жестоко громившхй одописцевъ ХУШ в^ка, не отказывалъ въ истин- 
номъ талангЬ. 

Еакъ лгьшомъ вкусный лимонадъ. 

Въ жарк1й лЬтнШ день что можетъ быть прхятнее лимонада, 
да еш.е вкусно сделаннаго? Но заменить ли этотъ лимонадъ кусокъ 
хлеба для голоднаго? светъ для того, кто бродитъ во тьме? Вспом- 
нить ли о лимонаде человекъ, сильно взволнованный, занятый 
серьезнымъ деломъ? Конечно, нетъ. Что же это? насмешка надъ 
поэз1ей или надъ Екатериной? Ни то, ни другое, а правда, да и 
такая правда, которую въ то время вовсе не считали горькой. Тог- 
да не только въ юномъ русскомъ обш,естве, но и въ массе обще- 
ства европейскаго поэз1я считалась забавой празднаго ума, невин- 
нымъ развлечешемъ, и, за немногими счастливыми исключен1ян|[ 
она стояла въ уровень съ такимъ ибниман1емъ ея. Это была та хо* 
дульная, наемная поэзхя, которая прославляла победы великаго 
короля Людовика XIV П1)ежде, чемъ оне были одержаны, которая 
безъ зазрен1я совести возвеличивала подвиги уб1йцъ Вареоломеев- 
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ской ночи или, потомъ перем'Ьнивъ имена, восхваляла въ 'гЬхъ-же 
выражея1яхъ Генриха IV и его гуманныхъ министровъ. Это была 
та П0931Я, производство которой возлагалось, какъ обязанность, при 
дворахъ на искуснМшихъ въ словесныхъ наукахъ профессоровъ, а 
у богатыхъ дворянъ на домаганихъ учителей и приживальщиковъ, 
и т4, по выраженш Ломоносова, ♦делали стихи» на разные тор- 
жественные случаи: дни рождешя, бракосочеташя, похороны, откры- 
Т1Я памятниковъ, праздновашя поб'Ьдъ и пр. «Производили» себя 
въ обществ* стишками въ ранней молодости и люди независимые; 
писали пов'Ьсти и нравоучительные романы, помещали въ журна- 
лахъ свои разсужден1я или издавали ихъ отдельными книжками и 
сановники, но только въ часы досуга, отдохновен1я; а кто посвя- 
щалъ всю свою д-Ьятельность литератур'Ь, кто смотр'Ьлъ на нее, какъ 
на руководительницу общества, какъ на д^ло серьезное и великое, 
того считали чудакомъ, чуть не мономаномъ. 

Дгьлать так1е стишки, исполненные придуманныхъ восторговъ 
и холоднаго поооса, сочинять тате пустопорожн1я р'азсужден1я 
учили въ школ* и Пушкина. Даже ему самому, когда онъ былъ 
на старшемъ курсЬ и уже пр1обр1>лъ некоторую известность своими 
стихотворен1ями, поручали сочинять кантаты на высокоторжествен- 
ные случаи и награждали его за нихъ, какъ наемнаго П1иту. Мно- 
го нужно было энерг1и, в^ры въ д-Ьло и въ себя, чтобы при такомъ 
общемъ взгляд* на русскую литературу — несколько счастливыхъ 
исключен1й не могутъ итти въ разсчетъ— отдать себя всецело на 
служеше ей. Нуженъ былъ ген1й, какхе родятся в-Ьками; нужна бы- 
ла настойчивость свышечелов4ческая, чтобы заставить общество 
увидать въ литератур'Ь ни съ ч^мъ несравнимое по сил* оруд1е 
просвещенхн и прогресса. И Пушкинъ въ свою короткую жизнь 
совершилъ это д^ло. 

Теперь, черезъ 62 года поел* смерти Пушкина, легко подыскать 
доказательства того, что судьба была необыкновенно благосклонна 
къ поэту, сама вела его и всЬми силами помогала ему. Рожден1е 
въ интеллигентной литературной семь*, дружба его дяди съ тогдаш- 
ними корифеями поэз1и, воспиташе въ лице*, гд* были сильны ли- 
тературный традиц1и московскаго благороднаго пансхона, прекрасное 
знае1е французскаго языка и литературы, удивительная, почти фе- 
номенальная память, доброе внимаше Карамзина, Жуковскаго, Ба- 
тюшкова, необыкновенная благосклонность публики, которой до- 
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нельзя надо'Ьло все фальшивое и напускное, къ первой поэм* Пуш- 
кина, сильныя и разнообразныя впечатл'Ьн1я юга Росс1и. деревен- 
ская скука, поневол'Ь приковывавшая его къ письменному столу, 
съ 1826 г. безприм'Ьрная ласка молодого императора, загЬмъ масса 
даровитыхъ сотрудниковъ, вообще вниман1е и уважеше къ пробуж- 
дающейся умственной жизни, — все это факты несомненные; но, во- 
первыхъ, почти каждый изъ нихъ им^отъ себ* противов^съ въ 
факт* совс^мъ иной категории, а, во-вторыхъ, этихъ благопр1ят- 
ныхъ обстоятельствъ было достаточно для того, чтобы создать Пуш- 
кина, автора несколькихъ десятковъ прелестныхъ лирическихъ 
стихотворен1й и раннихъ поамъ его. Но этого слигакомъ мало, что- 
бы создать Пушкина, автора Онегина и Годунова, автора народ- 
ныхъ сказокъ, Пушкина, нашего перваго критика, перваго ученаю 
литератора, перваго истиннаго журналиста на Руси, Пушкина, соз- 
давшаго новую русскую литературу, достойную многомиллгоннаю 
народа русскаго. 

Прошло всего 20 л^тъ со времени выхода Пушкина изъ школы 
до его преждевременной смерти, и обгцая картина русской литера- 
туры изм'Ьнилась до неузнаваемости. Самые способные молодые люди 
устремились толпами на литературное поприще; зван1е сочинителл, 
до гЬхъ поръ чуть не позорное, стало высоко почетнымъ *). Число 
читателей у насъ увеличилось въ сотни разъ; число литераторовъ- 
спец1алистовъ почти настолько же. Для многихъ литература стала 
ередствомъ къ существован1ю: издателей журналовъ она даже обо- 
гащала. Она начала управлять общественнымъ мн-Ьшемъ, и «забава 
ума» оказалась крупной и почтенной силой, съ которой нельзя было 
не считаться самому могущественному правительству. Наша сло- 
весность стала привлекать вниман1е Европы и оказалась вполн-Ь 
достойна ея. 

Я, конечно, не буду ув-Ьрять^ что такой огромный шагъ впе- 
редъ русская литература совершила благодаря одному только Пуш- 
кину. Этотъ шагъ былъ подготовленъ деятельностью прежнихъ по- 
кол'ЬнШ; для него трудились сотни талантливыхъ людей въ Пуш- 
кинскхй пертодъ. Но все же этотъ першдъ недаромъ называется 

1) Приведу одинъ, но общеизвестный и характерный фактъ: хвастунъ и пусто- 
меля Хлестаковъ столько же гордится своей предполагаемой дружбой съ минист- 
рами и посланниками, сколько и панибратвтвомъ съ писателями. Разв*!^ 9то было 
мыслимо до Пушкина? 
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Оушкинекимъ. Пугакинъ быль самымъ энергичнымъ его работнй- 
комъ, самымъ яркимъ, гешальнымъ его представителемъ. 

Прежде всего онъ оказалъ огромное влхянхе своимъ личнымъ 
прим'Ьромъ, всею жизнью своею: дворянинъ стариннаго рода, цар- 
СК1Й воспитанникъ, юноша съ огромными способностями и често- 
люб1емъ, онъ могъ бы избрать себ* любую карьеру; но съ ранней 
молодости онъ не хочетъ быть нич-Ьмъ, кром* писателя, и ко вре- 
мени полной зрелости своего таланта добивается однимъ перомъ . 
своимъ безприм'Ьрно-высокаго положен1я, какого не достигалъ никто | 
до него. ] 

Дал4е, Пушкинъ, то политично-любезный, то негодующе-р'Ьзшй 
и всегда сознательно гордый и смелый въ своихъ отношешяхъ къ 
наиболее высокопоставденнымъ людямъ, былъ необыкновенно осто- 
роженъ и деликатенъ, ласковъ и услужливъ и въ то же время то- 
варищески простъ съ гувернеромъ полуид10та кй. Васильчикова, 
Н. Гоголемъ, и съ воронежскимъ м1Ьщаниномъ-скотопромышленни- 
комъ, Кольдовымъ, только потому, что провид-Ьдъ въ нихъ, талант- 
ливыхъ литераторовъ. 

Для того, чтобы быть поэтомъ, прежде считалось достаточно 
одного таланта. Тогда говорили: 

Природа д']^лаетъ п^вца, а не ученье; 

Онъ не учась ученъ, какъ придетъ въ восхищенье. 

Пушкинъ еще въ 15 л'Ьтъ проявилъ талантъ незаурядный; но 
именно съ того времени онъ и начинаетъ усиленно учиться и ра- 
ботать. И какъ работаетъ онъ среди всЬхъ треволнешй жизни 
своей?! Онъ выучивается одинъ по-англ1йски и по-итальянски, по 
польски, учится по-гречески и по-испански. Въ Кишинев-Ь онъ ра- 
ботаетъ ежедневно по н-Ьскольку часовъ съ такимъ напряжешемъ, 
какъ молодой ученый накануя* магистерскаго экзамена. Въ ОдессЬ 
онъ начинаетъ систематически собирать библ1отеку и погдощаетъ 
сотнями свои и чуж1я книги. Во время многочисленныхъ пере'Ьздовъ 
своихъ онъ готовъ проужинать съ пр1ятелемъ до 2—3 часовъ утра, 
но этотъ пр1ятель можетъ быть твердо ув'Ьренъ, что, проснувшись 
утромъ, найдетъ Пушкина бодрствующимъ съ карандашемъ въ ру- 
кахъ и массой уже исписанныхъ листочковъ. «Книгъ, ради Бога, 
книгъ!» молитъ онъ въ каждомъ письм'Ь брата изъ Михайловскаго. 
А. И. Кирпичниковъ. 5 
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Его библ1отеку и бумаги везли на 12 подводахъ ^). Достаточно 
бросить самый б4глый взглядъ на его рукописи, чтобы видеть, съ 
какимъ тщан1емъ этотъ великШ мастеръ стиха, иисавш1й, невиди- 
мому, съ такой небывалой легкостью, отд'Ьлывалъ каждую строчку, 
переменяя слова по пяти, по десяти разъ. Можно себ4 представить, 
какъ такое отношен1е Пушкина къ д'Ьлу вл1яло на нашу талантли- 
вую молодежь его и посл-Ьдующаго периода: если самъ ген1альный 
Пушкинъ такъ трудится, какъ же должны работать мы, им'Ьюш,1е 
ничтожную крупицу его таланта? 

Въ частности Пушкинъ оказалъ огромное вл1ян1е своимъ при- 
м'Ьромъ на труды посл-Ьдующихъ докол'Ьн1Й надъ отечественнымъ 
языкомъ. Его учителя дорожили чистотой и красотой языка, но по- 
нимали эту красоту узко и односторонне. Пушкинъ пошелъ по но- 
вой дорог'Ь и дальше, нежели академики всей Европы, вм^сгЬ взя- 
тые: онъ обратился къ исторги языка и къ языку народному, и 
онъ, именно онъ одинъ, создалъ нашу новую литературную р-йчь, 
простую, ясную, звучную и гибкую, которой пользуемся до сихъ 
поръ мы и будутъ долго пользоваться наши потомки. 

Пушкинъ своимъ гешемъ и трудолюб1емъ дошелъ до серьезнаго 
изучен1я старины и народности, до котораго западная наука дора- 
боталась посл'Ь долгой борьбы; подъ его вл1ян1емъ наши народный 
сказки, п'Ьсни, в'ЬроБан1я стали возбуждать всеобщШ интересъ, и 
наша когда-то экзотическая, искусственная литература сделалась 
нашональной, истинно русской. 

Какъ ни странно можетъ это показаться съ перваго взгляда, 
но я твердо уб'Ьжденъ, что Пушкинъ сталъ вполне европейскимъ 
писателомъ именно съ той поры, какъ сдФ^лался русскимъ народ- 
нымъ поэтомъ. Какъ въ жизни обыденной уважен1е можетъ возбу- 
дить только челов'Ькъ, который самъ себя уважаетъ, такъ и среди 
народовъ только тотъ народъ обраш,аетъ на себя почтительное вни- 
ман1е дру1^ихъ, который не отказывается отъ своей самостоятель- 
ности. Русск1е интеллигентные люди, стьтдивш1еся своей над10наль- 
ности или не им'Ьвшхе о ней понят1я, не могли дЬлаться европей- 
цами, хотя и переставали быть русскими. Настояш,1й европеецъ 
(а не международная обшмыга^ по резкому, но мЬткому выраженш 
Достоевскаго) — только тотъ, кто сознаетъ свою роль, какъ предсша- 



1) сРусск. Ст.» 1899, май, стр. 274. 
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вителя извгьстной пацгоиальности въ общемъ д'ЬлЬ ввроиейокой, 
т. -е. общечелов'Ьческой цивилизащи. Наши иоэты до Пушкина, ко- 
пировавш1е француяовъ или 1гЬмцевъ, не были европейскими, по- 
тому что не могли сказать Европ* ничего новаго, и въ Европ-Ь 
о нашей литератур* тогда знали не больше, ч'Ьмъ мы о японской. 
Пушкинъ въ «Он'Ьгин'Ь», въ «БорисЬ Годунове», въ своихъ сказ- 
кахъ, въ «Капитанской дочк*» и во многихъ лирическихъ пьесахъ 
сказалъ свое слово и т-Ьмъ выведъ нашу литературу въ семью евро- 
пейснихъ литературъ, подобно тому, какъ Петръ ввелъ Росс1ю въ 
семью европейскихъ государствъ. Теперь, когда имена Тургенева, 
Достоевскаго, Льва Толстого гремятъ по всей Европ-Ь, и ихъ про- 
изведен1я расходятся сотнями тысячъ за Атлантическимъ океаномъ, 
когда наша старая учительница Франщя даже жалуется на изли- 
шекъ художественнаго влхяшя, на давлете со стороны младшей 
изъ ученицъ своихъ — литературы русской, мы можемъ откинуть 
излишнюю скромность и сказать съ уверенностью, что и русская 
литература двигаешь впередъ мысль человечества. Я не скажу, что 
и это сд^ладъ одинъ Пушкйнъ; но см^ло могу утверждать, что 
Пушкинъ былъ первымъ вл1ятедьнымъ проводникомъ русской на- 
родности въ Европе; онъ, руководитель и учитель посл'Ьдуюпщхъ 
покол^нхй русскихъ писателей, началъ великое мгровое д^ло; а да- 
ровитые и усердные ученики его съ честью продолжали его д^ло и 
тЬмъ сполна заплатили нагаъ долгъ европейской культур*. 

Въ какомъ-же направлен1и происходитъ это движен1е? Въ чемъ 
именно наша послепушкинская литература содМствуотъ прогрессу 
человечества? Самъ Пушкинъ въ моментъ пророческаго просветле- 
Н1Я такъ определилъ свою задачу, а стало быть и задачу своихъ 
последователей: 

и долго буду т4мъ любезенъ я народу 

Что чув> тва добрыя я лирой пробуждалъ, 

Что въ мой жесток1Й в']^къ прославилъ я свободу |^^ 

И милость т падшнмъ призывалъ. \^ 

Самый даровитый и вл1ятельный изъ непосредственныхъ уче- 
никовь его. Гоголь, комментируя слова эти, говоритъ: 

«Стоитъ только вспомнить Пушкина, чтобы видеть, какъ 
веренъ этотъ портретъ. Какъ онъ весь оживлялся и вспыхивалъ, 
когда дело шло о томъ, чтобы облегчить участь какого-нибудь из- 
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Гданйпка или подать руку падшему! Какъ ъыжидалъ онъ первой 
минуты царскаго благоволен1я къ нему, чтобы заикнуться не о себ1, 
а о другомъ яесчастномъ упадгиемъ! Черта иетинно-русскаяи. 

Еще 20-л'Ьтяимъ юношей Пушкинъ ратуетъ за освобожден1е 
крестьянъ и пророчески восклицаетъ: 

Увижу -ль а, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по ман1ю царя? 
И надъ отечествомъ свободы просв'Ьщенной 
Взойдетъ-ли, наконецъ, прекрасная вара? 

Всю свою жизнь Пушкинъ ратуетъ за свободу мысли, свободу 
слова, свободу чувства для всЬхъ безъ исключен1я; онъ и за пе- 
р10дъ пылкаго увлечен1я байронизмомъ устами стараго цыгана же- 
I стоко осуждаетъ насильника Алеко, который для себя лишь хочетг 
I воли. Въ пер10дъ полнаго развит1я своего ген1я и 6св650ждан2Го№ 
V вс15ЯЕ;' чужихъ вл1янШ онъ, и одинъ онъ, ум-Ьетъ соединять и см'Ьло 
высказывать и искреннюю, неподкупную привязанность къ освобо- 
дившему его мысль государю, и столь же искреннюю и глубокую 
любовь и почтен1е къ несчастнымъ противникамъ этого государя, 
страдавшимъ «во глубин* сибирскихъ рудъ». 

Милость къ падшимъ пропов'Ьдывалъ Пушкинъ всю жизнь свою. 
Уже героиня «Кавказскаго пленника» — изм'Ьннида и преступница, 
по понят1ямъ своего народа, и падшая д4вушка, по понят1ямъ евро- 
пейскимъ; но она изображена такъ, что вовсе не нуждается въ ми- 
лости. «Братья-разбойники» — зловредные отбросы человечества; и 
въ изображен! и Пушкина они возбуждаютъ жалость и сочувствхе. 
Намъ жаль и Зарему, уб1йцу кроткой Мархи. Въ «Цыганахъ» наша 
симиат1я всец'Ьло на сторон* изменившей мужу Земфиры, но намъ 
глубоко жалокъ и несчастный убШда. Въ «Капитанской дочк-Ь»" 
поэтъ «извергу естества» Пугачеву придаетъ доброе сердце и глу- 
боко поэтическую душу, а героиней, возстановительницей правды, 
д'Ьлаетъ необразованную девушку, которая не ум-Ьетъ связать двухъ 
словъ, Въ «Дубровскомъ» его герой — отверженникъ общества, при- 
дорожный разбойникъ, жертва неправосуд1я и дикаго пом^щичьяго 
произвола и т. д , и т. д. 

Художественная пропов-Ьдь уничтожен1я рабства въ Россш, сво- 
боды мысли и чувства, безусловной свободы искусства, дЬятельной 
любви къ несчастнымъ, «униженнымъ й оскорбленнымъ», глуботй 
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сочувственный анализъ самыхъ, повидимому, преступныхъ или сда- 
быхъ душъ, пропов4дь христ1анскаго всепрощен1я и братства явля- 
ются руководящими, основными идеями всей нашей, на Пушкин^^ 
воспитавшейся литературы. Б'Ьлинсюй, Тургеневъ, ДостоевскШ, 
Григоровичъ, Гончаровъ, ОстровскШ, Левъ Толстой и сотни дру- 
гихъ мен'Ье изв'Ьстныхъ деятелей, — всЬ они являются честными, 
уб']^жденными бойцами за всеобп1;ее право на любовь и сочувств1е, 
горячими противниками всякой вражды и розни, нацюналъной, пар- 
Т1ЙН0Й, сословной, пропов'Ьдниками всечеловгьчности, какъ выра- 
жался Достоевскхй, слова, и въ этомъ отношеши всЬ они — прямые 
ученики Пушкина. 

Правда, все, что есть лучшаго въ западной литератур* нашего! 
столЬт1я: Байронъ, В. Скоттъ, Гейне, Ж. Зандъ, Диккенсъ, Фло-| 
беръ, Додэ и т. д., и т. д., служили гЬмъ-же идеямъ просв'Ьщешя, | ^ 
свободы личности и гуманности; но едва ли въ какомъ другомъ ; 
народ']^ возможна такая решительная и смелая постановка роко- | 
выхъ вопросовъ и такая горячая в^ра въ чистоту челов'Ьческой 
природы, какъ хотя бы въ той повести великаго старца Льва Тол- 
стого «Воскресен1е», за ходомъ которой теперь сл^дигв съ напря- 
женнымъ вниман1емъ весь читаюш;1й М1ръ, а разв']^ можно отвергать 
прямую родственную связь между чисткой души кн. Нехлюдова и 
страдан1ями пушкинскихъ скитальцевъ? ^^ 

Итакъ, велик1й трудъ Пушкина не пропалъ даромъ; зав4тныя 
мечты его исполнились; слава его не померкла, а горитъ ярче и 
шире, ч-Ьмъ когда-нибудь; стол^тиШ юбилей его собираетъ всЬхъ 
насъ, и большихъ и мадыхъ, безъ различхя сословШ и парт1й, въ одну 
друоюнуЮу любящую и гордую его именемъ семью. 



ПУШКИНЪ и И0СК0ВСК1Й УНИВЕРСИТЕТЪ. 

(Читано 26 мая 1899 г. въ Московскомъ университет*). 

Поэтъ Гейне разсказываетъ въ своихъ Англ1йскихъ Фрагмен- 
тахъ такую исторш — не знаю, истинную или вымышленную. Разъ 
въ лондонской гавани попалъ онъ на бортъ большого иядостан- 
скаго корабля, который только что пришелъ изъБенгал1и съ массой 
пассажировъ. Странный фигуры и группы, ярк1е, пестрые кэстюмьт, 
загадочное выражен1е темноватыхъ и желтыхъ лицъ, удивительный 
т4лодвижешя и позы, чудные звуки непонятнаго языка, огромные 
черные глаза, смотр'Ьвш1е съ тоской и печалью, — все это перенесло 
поэта въ иной м1ръ, м1ръ сказокъ Шехеразады, и ему почудились 
широколиственныя пальмы, длинношехе верблюды, покрытые золо- 
тыми попонами слоны. Быв1п1й на борт* англ1йск1й шкиперъ съ 
чисто-британской ограниченностью началъ разсказывать поэту, какой 
это все глупый народъ, чистые магометане, собранные съ разныхъ 
концовъ Аз1и, отъ границъ Китая до Арав1йскаго залива. 

Поэту скоро надсЬла болтовня самодовольнаго сына западной 
цивилизац'ш, а кусочекъ востока, пестро разстилавшхйся передъ его 
глазами, доставлялъ невыразимое наслажден1е его утомленной 
европейскимъ однообраз1емъ душ'Ь. Онъ смотр'Ьлъ на прх'Ьзжихъ съ 
горячей любовью и хотЬлъ бы имъ выразить свое чувство, хогЬлъ 
бы сказать имъ что-нибудь пр1ятное, но онъ, къ сожал'Ьнш, не 
зналъ ни слова ни на одеомъ восточномъ язык* . Онъ вид-Ьлъ, что 
его симпат1я вызвала симпат1ю съ ихъ сто}: )ны, но и они были 
для него н'Ьмы. Наконецъ Гейне нашелъ средство: онъ сд'Ьлалъ 
почтительный приветственный знакъ рукою и сказалъ: М а г о м е т ъ. 
Радость заблистала на темныхъ лицахъ; они сложили крестообразно 
руки и, въ отв1Ьтъ поэту, съ гЬмъ же выражешемъ почтенья 
назвали имя Бонапарта, 
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Сегодня и у насъ есть такое священное имя,- объединяющее 
вс'Ь наши парт1и, всЬ сослов1Я и возрасты, собирающее въ одну 
дружную семью милл1оны грамотныхъ русскихъ людей, и едва ли 
кто изъ насъ будетъ сетовать, что это не имя завоевателя, а имя 
героя ми|)наго труда, художника и мыслителя. Нын'ЬганШ день 
празднуютъ всЬ больш1е р малые центры земли русской, и, есте- 
ственно, это обще-русское празднество должно быть ярче. жив-Ье, 
сильн'Ье тамъ, гд'Ь Пушкинъ жилъ и д-Ьйствовалъ: въ ПетербургЬ, 
въ Одесс'Ь, въ Кишинев*, а прежде всего на родин* Пушкина, въ 
старой М оекв*. 

Пульсъ умственной жизни ея уже больше ста л^тъ бьется* 
зд-Ьсь, въ сгЬнахъ Московскаго университета. Как1е бы тяжелые 
дни ни пережйвалъ онъ въ настоящее время, онъ не можетъ 
не стать во глав* московскихъ торжествъ, тЬмъ бол*е, что значи- 
тельная часть умственной жизни Пушкина такъ или иначе тЬсно 
связана съ нашей многострадальною, старою матерью— питательни- 
цей. Я приведу только главные факты. 

Родители не готовили Пушкина въ университетъ и не отдали 
его въ Университетскхй Благородный Панс1онъ, гд* 
воспитывался Жуковск1й, по причпнамъ, о которыхъ говорить зд*сь 
не м'Ьсто. Но уже въ раннемъ д-ЬтствЬ, какъ только будущШ поэтъ 
начинаетъ помнить себя, онъ видитъ въ кабинет* отца питомцевъ 
нашего Университета и его Пане! о на, введенныхъ туда благо- 
душнымъ Василхемъ Львовичемъ, его дядей, и молча присутствуетъ 
забившись въ уголъ дивана, при ихъ литературныхъ и иныхъ бе- 
с*дахъ, можетъ быть, не всегда подходящихъ для впечатлительнаго 
10-л*тняго мальчика. 

Одному изъ лучшихъ и благороднЬйшихъ московскихъ студен- 
товъ Александру Ивановичу Тургеневу, Пушкинъ, по свидЬтельству 
отца (Р. Стар. 1899, май, стр. 365), всец*ло обязанъ поступлен1емъ 
въ Царскосе.т1ьск1й Лицей. Александръ Тургеневъ связанъ съ нашимъ 
университетомъ тройными узами: во-первыхъ, онъ былъ сынъ ди- 
ректора Университета Ивана Петровича Тургенева, стараго пр1Я- 
теля Новикова, члена «Дружескаго Общества»; во-вторыхъ, онъ 
воспитывался въ Благородномъ Университетскомъ Пансхон'Ь, вм*ст* 
съ Жуковскимъ и Блудовымъ, и въ третьихъ, наконецъ, въ 1803 г. 
онъ поступилъ въ студенты Московскаго университета. 
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Устроивъ Пушкина въ лице-Ь, Александръ Тургеневъ, въ то 
время уже довольно важный петербургски чиновникъ, беретъ ре- 
бенка—поэта, такъ сказать, подъ свою опеку и, по м^р* развитая 
таланта Пушкина, привязывается къ нему все бол^е и бол'Ье. Онъ 
съ любовью сл-Ьдитг за первыми его шагами на литературномъ 
поприще, гордится его успехами *). Онъ вводить его въ «Арзамасъ», 
а когда Пушкинъ, по выходе изъ лицея, поселяется въ Петер- 
бург*, Тургеневъ видится съ нимъ ежедневно, поминаетъ его чуть 
не въ каждомъ письме къ кн. Вяземскому, сл-Ьдитъ съ отцовской 
нежностью за вс^ми переменами въ его настроен1и *), даже за 
изм^ненхими въ его наружности*), знаетъ всЬ его эпиграмы, ста- 
рается почаще сводить его съ Жуковскимъ, Гн'Ьдичемъ и др. Самъ 
челов^къ серьезный и корректный во всЬхъ отношен1яхъ, Турге- 
невъ горюетъ о слишкомъ разс{^янной жизни Пушкина и всеми 
силами старается, какъ говорить онъ, «посадить Сверчка (Арза- 
массюй псевдонимъ Пушкина) на шестокъ*)»; только плохо ему 
это удается! 

Можно бы думать, что неудача заставить его махнуть на 
Пушкина рукой, отдалиться отъ него, какъ отдалился благодуш- 
ный Карамзинь, отнесш1йся . впосл'Ьдств1и къ б^д-Ь Пушкина съ 
н'Ькоторомъ даже злорадствомъ (да и кто можеть обвинить его за 
это?! Известно, что къ подобному чувству способенъ даже родной 
отецъ, сов'Ьтовъ котораго неслушаеть буйный сынъ). Н4тъ, Турге- 
невъ не таковь: онъ даже передъ Вяземскимь старается оправдать 
Пушкина во всЬхъ его ж'изненныхъ и литературныхъ эксцессахъ *^); 
онъ съ нетерп'Ьн1емъ ждетъ появлен]я поэмы Пушкина, изв^п^аеть 
московскаго друга о каждой п^сни ея, заран-Ье восхип^ается ею; 
онъ уб'Ьжденъ, что посл'Ь ея напечатан1я, увид^въ себя въ числ* 
уважаемыхъ авторовъ, Пушкинъ остепенится и станетъ самъ 
уважать себя. Тургеневъ— челов'Ькъ искренно и глубоко в'Ьруюш.1й, 
и онъ въ отчаянш отъ вольномыслхя юнаго поэта въ этомъ отно- 
шен1и ®); но и для этого онъ находилъ оправдаше въ услов1яхъ 
воспиташя Пушкина. 

») Остаф. Арх. I, стр. 47. 
«) 1ЫЪ. стр. 200 и др. 
8) 1Ы(1. 293. 
*) 1Ы(1. 89. 

б) 1Ы(1. 280. 

в) 1Ы(1. 228. 
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Мы не знаемъ, какъ отнесся Тургеневъ къ высылк* Пуш- 
кина изъ столицы. Но мы наверно знаемъ изъ письма самого 
Пушкина^), что именно Тургеневу поэтъ обязанъ своимъ перог 
водомъ изъ «аз1атскагол Кишинева въ европейскую Одессу; 
оттуда Пушкинъ, высоко ц1ня его мн'Ьнхе, пересылаетъ ему дучш1я 
строфы своего «Наполеона», своего «С4ятвля» и изв'Ьш.аетъ его 
одного изъ первыхъ о начал* «Онегина ^)». Связь Тургенева съ 
Пушкинымъ не прекращалась всю жизнь поэта (Тургеневъ между 
прочимъ, учавствовалъ въ его Современник'Ь). Она не прекратилась 
даже и смертью Пушкина: вамъ известно, что 5 февраля 1837 г. 
Александръ Ивановичъ Тургеневъ привезъ его гЬло на м-Ьето по- 
сл4дняго усп0коен1я. 

12-ти-л'ЬтнШ Пушкинъ поступилъ въ закрытое, привилегиро- 
ванное, аристократическое учебное заведенхе, которое по всему 
своему складу должно было представлять собою чуть не противо- 
положность нашему всесословному университету съ грубоватыми 
нравами того времени, съ его бо5)одатыми семинаристами и съ 
юными богачами, которые разъезжали на собственныхъ парахъ и 
доставляли такъ называемые «безгр']^шные доходы» профессорамъ 
своимъ. Но Пушкинъ и въ Царскосельскомъ лице* оказался окру- 
женнымъ традищями Московскаго университета и именно лучшихъ 
его годовъ изъ прошлаго стол^пя, — годовъ Шварца и Новикова. 

Во-первыхъ въ лицей вм']Ьст'1 съ Пушкинымъ было принято н'Ь- 
сколько младшихъ воспцтанниковъ московскаго университетскаго 
пансюна, а съ ними перешли въ среду первыхъ лицеистовъ и 
вкусъ и страсть къ русской словесности, усиленно поощряемые 
начальствомъ лицея*). Подъ этимъ панс1онско-университетскимъ 
вл1яшбмъ Пушкинъ, котораго товарищи прозвали «французомъ», 
быстро оставляетъ свои упражнен1я во французскомъ стихотворстве 
и переходить къ русской по931и. 

Дал4е, устроителемъ и первымъ.директоромъ лицея былъ Ва- 
СИЛ1Й ведоровичъ Малиновск1й, студентъ Московскаго универси- 



*) № 49. 

*) Въ посдЬднемъ письме Тургеневу изъ Одессы (№71), Пушкинъ обращается 
къ нему съ эпитетами: милый и почтенный; такихъ сювъ онъ никому не говорилъ 
безъ основан] я. 

') Въ 1811 г. даже журналы въ биб11отеку лицея выписывались московск1е: 
В^стникъ Европы, Моск. Ведомости и др. 



74 

тета, и литераторъ, брать еще бол^е изв^стнаго московскаго лите- 
ратора и археолога, предсЬдателя Общества исторш и древностей 
россШскихъ, АлексЬя Малиновскаго. Малиновсше— сыновья унн- 
верситетскаго священника, близкаго приятеля Карамзина. Дирек- 
торъ Малиновсшй, первый истинный воспптатель Пушкина, много 
и съ усп'Ьхомъ занимался языками и иностранными литературами; 
онъ не только превосходно зналъ по-англ1йски, но читадъ и по- 
турецки, и по-еврейски и оставилъ ц-Ьлый рядъ переводовъ изъ 
Ветхаго Зав'Ьта. По словамъ его бхографа, его выдающимися свой- 
ствами были доброду1п1е, кротость, мечтательность, склонность къ 
уединенной и созерцательной жпзни, т. е. именно. гЬ черты, кото- 
рый составляли характерный особенности учениковъ Новикова и 
Шварца и вс4хъ лучшихъ масоновъ. 

Благотворное вл1ян1е московскпхъ студентовъ, Малиновскаго и 
Тургенева, и раннюю дружбу съ Жуковскимъ, лучшпмъ воспитанни- 
комъ У ниверситетскаго Панс10на, нельзя не поставить въ связь съ гЬмъ 
обстоятельствомъ, что Пушкинъ, воспитанный на Вольтер* и пере- 
ЖНВШ1Й въ юности эпоху Фот1я и Голицына, когда искренно в*- 
рующ1е. воспитанные въ благочестивы хъ семьяхъ люди сгановились 
противниками принудительнаго благочест1я, хоть и позволялъ себ-Ь 
временами сради краснаго слова» изд'Ьваться надъ самыми священ- 
ными предметами, въ глубин'1^ души оставался всю жизнь свою 
истиннымъ христ1аниномъ, болЬе хряст1аниномъ, ч*мъ вс4 в ел и к 1 е 
и малые инквизиторы на св-ЬН. Преподавателемъ русской 
и латинской словесности въ лице* былъ Николай ведоровичъ Ко- 
шанск1й, 0К0НЧИВШ1Й въ Московскомъ университетЬ два факуль- 
тета — юрйдическ1й и философскШ, магистръ и докторъ философхи 
и свободныхъ наукъ^), бывш1й пре подавателе мъ въ Университет- 
скомъ Благородномъ Панс1он'Ь, выступнвшШ на литературное по" 
прпще еще въ бытность свою студентомъ. 

Имя Кошанскаго всЬмъ намъ хорошо знакомо съ юности по 
Б'Ьлинскому, которому еще приходилось бороться съ его учебниками, 
такъ какъ въ 30-хъ п 40-хъ годахъ они считались авторитетомъ не 
только въ школЬ, что было вполн'Ь естественно, но и въ кружкахъ 
труженникоБЪ такъ наз. изящной словесноети, что было совершен- 
но неестественно посл'Ь Пушкина и во время Гоголя. Какъ школь- 

1) Его докторская, по- латыни наапсаиная, диссерташя посвящена м иеу о 
Пандор']^ и его азображен1ю въ памятникахъ искусства. 
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ный учебникъ по физик^Ь или истор1и не можетъ сообщить ея по- 
сл4дняго слова, такъ и учебникъ словесности не можетъ идти въ 
уровень со современной, текущей литературой, находящейся по не- 
мецкому выраженш, 1т АУегйеп. Поверхностному читателю Б^лин- 
скаго Кошанск1Й можетъ представиться дитературнымъ старов^- 
ромъ, педантомъ, который въ искусств* интересуется только хо- 
лодной правильностью формы; такое представленхе какъ будто под- 
кр-Ьпляется т^мъ, что Кошансшй аттестовалъ Пушкина не какъ 
отличнаго по усп-Ьхамъ, а только какъ средняго ученика. Но надо 
быть очень наивнымъ въ педагог1и, чтобы не знать, что аттеста- 
щя усп'Ьховъ далеко не всегда соотв^тствуеть мйнш учителя о 
степени талантливости учащагося. Бол-Ье, ч^мъ сомнительно, чтобы 
Кошансый сд-блался сухимъ педантомъ подъ старость ^); но мы на- 
верно знаемъ^ что во время преподаван!я въ лице'Ь онъ былъ че- 
лов'Ькомъ л'Ьтъ 30-ти съ неболыпимъ, очень моложавый на видъ, 
хотя и болезненный, изящный, деликатный въ обращенхи, произво- 
дившШ на вс4хъ чрезвычайно пр1ятное впечатл^нхе. Преподавате- 
лемъ онъ былъ, несомненно, выдающимся и по сиособностямъ п по 
широте подготовки, Онъ началъ свою литературную деятельность 
съ перевода лучшихъ по вкусу того времени французскихъ рома- 
новъ; но онъ же былъ прекраснымъ знатокомъ древнихъ языковъ 
и классической археологш; въ лицее онъ преподавалъ между про- 
чимъ исторш йскусствъ по В и н к ел ь м а н у; след. онъ не былъ 
узкимъ классикомъ, а стоялъ на той высокой промежуточной отъ 
классицизма къ романтизму грани, на которой находились и Лес- 
Сйнгъ, й Гете. На Пушкина, какъ поэта, онъ, несомненно, имелъ 
сильное и, смело утверждаю, благотворное вя1ян1е. Лицеистъ Пуш- 
кинъ показыва.1ъ ему свои интимный стихотворен1я (вовсе не пред- 
наченныя для начальства лицея) и охотно выслушивалъ его иногда, 
можетъ быть, черезчуръ строг1я, но въ общемъ, безъ сомнен1я, 
одобрительный замечан1я. Въ 1815 году Пушкинъ пишетъ ему 
послан1е: 

Помилуй, трезвый Аристархъ 

Моихъ бакхическихъ послан1Й!! 

Не осуждай моихъ мечта1пй 

И чувства въ в'&треныхъ стихахъ, и т. д. 

*) До настоящей старости онъ и не дожидъ: умеръ 50-ти л-Ьтъ отъ роду. 
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Поэтъ оправдываетъ и имъ самимъ сознаваемые недостатки 
своихъ ироизведвН1й тЬмъ, что онъ слишкомъ мало работаетъ надъ 
ними: 

Не думай, цензоръ иой угрюмый *), 
Что я б*онуюсь по ночамъ, 
Объятый стихотворной думой, 
Покоемъ жертвую стихамъ, 
Что, б^^гая по вс^^мъ упамъ. 
Брошу В010СЫ клоками, 
Подобно Фебовымъ жрецамъ. 
Сверкаю грозными очами '), 
Едва дыша, нахмуря взоръ, 
За верный стодъ, кряхтя, засяду, 
Сижу, сижу три ночи сряду 
И высижу— трехстопный вздоръ. 

Въ заключен1е поэгь объявляетъ себя уб-Ьжденнымъ посл']Ьдова- 
телемъ Лафора, Парни и другихъ «враговъ труда, заботь, пе- 
чали». 

Пушкинъ въ продолжен1е всей своей жизни им'Ьлъ слабость 
(если только это можно назвать слабостью) представлять себя ху- 
же, ч-Ьмъ онъ былъ въ действительности; очевидно, это началось 
еще со школьной скамьи. Легкая, изящная подЗ]я Парни, Грекура 
и др. была ему, конечно, симпатичн-Ьо тяжелыхъ, бездарныхъ одъ, 
как1я писалъ 

Конюш1й дряхлаго Пегаса, 
Свистовъ, Хвостовъ И1И Графовъ, 
Служитель старен ьк1й Парнаса. 

И, какъ говорить онъ въ другомъ шутливомъ посланш того же 
времени, 

.... всЬ, которые на св^т^^ 
Писали слишкомъ мудрено, 
То есть и хладно, и темно, 
Что очень стыдно и гр-Ьшно. 

Но уже на старшемъ курсЬ лицея Пушкинъ энергично рабо- 
таетъ надъ выд'Ьлкою стиха, надъ точностью и силою образовъ. 



*) Пушкинъ въ стать^^ о Дельвиге (1881 г.) съ большимъ уважешемъ гово- 
ритъ о Кошанскомъ, какъ комментатор* Горащя. 

*) Угрюмый цензоръ, какъ и выше сухая ученость и т. п., безъ сомн-Ьтя, 
только свид^^тельствуютъ о близости ученика къ учителю. 
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Онъ любить жизнь и вполне наслаждается отроческими играми; ёо 
онъ далеко не л'Ьнивецъ, какимъ хочетъ представить себя: онъ чи- 
таетъ поразительно много и, обладая феноменальною памятью, за- 
поминаетъ все читаемое *). По окончанш курса его внимаше къ 
красогЬ формы,— конечно, не въ смысл* шаблона, а красогЬ истин- 
ной, классической въ истинномъ значен1и этого слова, — растетъ 
годъ отъ году по м4р4 развит1я глубины содержан1Я, и уже съ Киши- 
нева начинаются его 10 — 12 разъ перечеркнутые стихи, на не- 
требовательный взглядъ вполн'Ь удачные и въ первой редакщи. 
Тогда же въ черновыхъ тетрадяхъ онъ не разъ поминаетъ Кошан- 
скаго, уроки котораго, — не классные, разумеется, — очевидно, 
должны были произвести на него сильное впечатл*н1е и не были 
имъ забыты даже и посл4 блестящаго успеха «Руслана и Людмилы». 

ЦарскосельскШ лицей 10-хъ годовъ, какъ учебно-воспитатель- 
ное заведен1е, им^лъ многхе и существенные недостатки, но, благода- 
ря своему гуманному и прогрессивному направлешю, внушалъ воспц- 
танникамъ прочное коллепальное чувство, любовь къ своей а1та 
танег, охоту и даже некоторое уменье работать. Въ посл^днемъ 
крупная, можетъ быть, даже львиная доля участ1я принадлежала 
питомцамъ Московскаго университета. 

Трехлетняя петербургская жизнь Пушкина была слишкомъ пол- 
на разнообразными впечатлешями и творческой работой, чтобы 
онъ могъ серьезно заняться самообразовашемъ. Правда, онъ и въ 
это время следить за всЬмъ, что делалось въ Европ4, много чи- 
таетъ (между прочимъ, больной прочелъ первые 8 томовъ «Исто- 
р1и» Карамзина «съ жадностью и со вниман1емъ ^)»\ но работать 
по пушкински, съ продумыватемъ, со строгимъ отчетомъ о 
каждой прочитанной имъ книг*, онъ началъ только въ Кишинев* 
и главнымъ образомъ въ томъ направлен^, которое гЬсно связано 
съ традид1ями Московскаго университета вообще, съ личными вку- 
сами Малиновскаго и Кошанскаго въ частности: онъ становится 
филологомъ, историкомъ и археологомъ. 

Въ самомъ начал* Кишиневскаго перюда, въ Вестник* 
Европы, гд* когда-то печаталъ Пушкинъ свои первый стихотво- 
решя, появилась известная статья «бутырскаго критика», жестоко 

*) Воспо9ганан1Я И. И. Пущина. 
«; V, 40. 
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осуждавшая «Руслана и Людмиллу» за ея грубость и простонарод- 
ность. В'йстникъ Европы издавался типографхей московскаго 
университета; редактировалъ его и составлялъ чуть не ^ю статей 
для него , одинъ изъ учен'Ьйшихъ московскихъ црофессоровъ — Ми- 
хаилъ Трофимовичъ КаченовсЕ1й. КачеяовскШ и прежде былъ не- 
симпатиченъ Пушкину, какъ суровый критикъ «Исторш» Карам- 
зина, за нападения на которую онъ и получилъ прозвище зоила, 
и вообще, какъ представитель безжалостнаго, холоднаго скепти- 
цизма въ исторической наук*. Съ этого времени начинается меж- 
ду двумя неравными силами отчаянная борьба, о которой впосл'Ьд- 
СТВ1И самъ Пушкинъ, не им'ЁвшШ привычки щадить себя, писалъ 
жен*: «мы съ нимъ бранивались, какъ торговки на Вшивомърын- 
к^» (письмо № 332). Р'{;зкая полемика съ Еаченовскимъ не могла 
не оказать нЬкотораго вл]ян1я на отношен1я Пушкина къ нашему 
университету, и одно время московск1й ирофессоръ былъ 
для него синонимомъ тупого педанта вообще. Но по м-Ьр* расши- 
рен1я его умственнаго кругозора. всл4дств1е напряженной работы 
надъ исторГей и словесностью, его мн4н1е объ университетской 
наук'Ь зам-Ьтно повышается. Особенно горько сталъ отзываться по- 
этъ о своемъ лицейско-св-Ьтскомъ образован1и въ МихайловскШ 
пер10дъ, когда онъ дружески сошелся съ дерптскимъ студентомъ 
А. Н. Вульфомъ, сыномъ владЬлицы Тригорскаго, который былъ 
на 6 л-Ьтъ моложе Пушкина и, несмотря на ген1й и начитанность 
поэта, иногда подавлялъ его основательностью своей подготовки *). 
Посл-Ь О-л-Ьтней ссылкгсудьба улыбнулась поэту: молодой импера- 
торъ далъ ему возможность стать лицемъ къ лицу съ русскимъ об- 
ществомъ, для котораго онъ работалъ въ глуши. Прх'Ьхавъ въ 
Москву, Пушкинъ сразу попалъ въ ближайш1й районъ вл1яшя на- 
шего университета. 8 сентября 1826 г. фельдъ-егерь привезъ его 
въ Кремлевсюй дворедъ, а 10-го онъ уже читаетъ у Веневити- 



^) V. 186. «Въ конц-Ь 1825 г., говорвтъ Пушкинъ, я часто' виделся съ од- 
нимъ дерптскимъ студентомъ. Онъ много зналъ, чему научаются вт! улав€0№и- 
тетахъ, между тЬмъ какъ мы съ вами выучились танцевать. Разговоръ его бы1ъ 
дростъ и важенъ. Онъ им-Ьлъ обо всемъ затверженное понят1е въ ожиданш соб- 
ственной нов'Ьрки. Его занимали так1е предметы, о которыхъ я и не помышляхъ». 
Дневникъ А. Н. Вульфа см. въ «Р. Стар.» 1899 г. №№ 1 — 2. Мн*Н1е Пушкина 
о вред'Ь ранняго поступлен1я на службу см. въ «записке о народиомъ воспи- 
тан1и». Свой взглядъ на значен1е университета Пушкинъ очень картинно выра- 
зилъ поздн"Ье, назвавъ Ломоносова спервымъ нашимъ университетомъ> (V, 221) 
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новыхъ своего «Бориса Годунова» и черезт, день знакомится и 
сближается съ молодымъ преподавателемъ исторш М. П. Погодинымъ. 
Черезъ м'Ьсяцъ съ небольшимъ (12 октября) въ томъ же дом* Ве- 
невитиновыхъ проясходитъ вторичное чтен1е ^Еориса», въ доволь- 
но большомъ обществ'Ь. Вотъ какъ его описываетъ Погодинъ: О 

«Какое д'Ьйств1е произвело на всЬхъ насъ это чтеше, передать 
невозможно. До сихъ поръ еще, а этому прошло 40 л-Ьтъ, кровь 
приходитъ въ движен1е при одномъ воспоминанш. Надо припом- 
нить, — мы собрались слушать Пушкина, воспитанные на стихахъ 
Ломоносова, Державина, Хераскова, Озерова, которыхъ всЬ мы зна- 
ли наизусть. Учителемъ нашимъ былъ Мерзляковъ. Надо припом- 
нить и способъ чтен1я стиховъ, господствовавшШ въ то вре- 
мя. Это былъ распЬвъ, зав1§щанный французской дикламац1ей.... 
Наконецъ, надо представить себ'Ь самую фигуру Пушкина. Ожи- 
данный нами величавый жрецъ высокаго искусства — это былъ 
средняго роста, почти низеньюй челов'Ьчекъ, вертлявый, съ не- 
сколько курчавыми по концамъ волосами, безъ всякихъ притяза- 
тй, съ живыми, быстрыми глазами, съ тихимъ, пр1ятнымъ голо- 
сомъ, въ черномъ сюртуке, въ темномъ жилетФ), застегнутомъ на- 
глухо, въ небрежно повязанномъ галстух'Ь. Вм'Ьсто высокопарнаго 
языка боговъ, мы услышали простую, ясную, обыкновенную и меж- 
ду т4мъ 1аитическую, увлекательную рЬчь. 

Первыя явлен1я выслушаны тихо и спокойно или, лучше ска- 
зать, въ какомъ-то недоум'Ьнги. Но ч^мъ дальше, т^Ьмъ ощуш;ен1я 
усиливались. Сцена лЬтописателя съ Григорхемъ всЬхъ ошеломила. 
Мн^ показалось, что мой родной и любезный Несторъ поднялся 
изъ могилы и говоритъ устами Пимена; мн* послышался живой 
голосъ русскаго л'Ьтописателя. А когда Пушкинъ дошелъ доразска- 
за Пимена о посЬщеши Кириллова монастыря Хоанномъ Грознымъ, 
о молитв'Ь иноковъ: 

Да ниспошлетъ Господь покой 
Его душ-Ь, страдающей и бурной! 

МЫ просто вс'Ь какъ будто обезпамят'Ьли. Кого бросало въ жаръ, 
кого въ ознобъ. Волосы поднимались дыбомъ. Не стало сплъ воз- 
держиваться. Кто вдругъ вскочитъ съ м'Ьста, кто гскрикнетъ. То 
молчан1е, то взрывъ восклицашй, напр. при стихахъ Самозванца: 



1) Н. п. Барсуковъ, Жизнь и труды Погодина Ш, 43 и сл-Ьд. 
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Т^^нь Грознаго меня усыновила, 
Димитр1емъ изъ гроба нарекха, 
Вокругъ меня народы возмутила 
И въ жертву мн-Ь Бориса обрекла. 

Кончилось чтеше. Мы смотр'Ьли другъ на друга долго и потомъ 
бросились къ Пушкину. Начались объят1я, поднялся шумъ... поли- 
лись слезы, поздравлен1я! «Эванъ, эвоэ, дайте чаши!...» О, какое 
удивительное то было утро, оставившее сл'Ьды на всю жизнь. Не 
помню, какъ мы разошлись, какъ докончили день, какъ улеглись 
спать. Да едва ли кто и спалъ въ ату ночь: такъ былъ потрясенъ 
весь нашъ организмъ». 

Можно себ-Ь представить, какое ободряющее, возбуждающее Д'Ьй- 
ств1е произвелъ на Пушкина, много л1^тъ читавшаго свои произве- 
ден1я только «старой нян*» да р^дкимъ гостямъ своимъ, этотъ не- 
подд'Ьльный, искренн1й восторгъ лучшей части русскаго общества — 
московской университетской молодежи ^). Это былъ, наверно, одинъ 
изъ лучшихъ и плодотворн^йшихъ моментовъ жизни художника. 
Пушкинъ, который по самой природ* своей представлялъ въ высо- 
кой степени отрадный для насъ типъ великорусской, нич'Ьмъ не- 
сокрушимой энерпи, который и въ уединен1и Михайловскаго, «въ 
обители пустынныхъ вьюгъ и хлада», подъ двойнымъ полидейскимъ 
надзоромъ, мечталъ объ основан1и большаго литературнаго жур- 
нала *), теперь, видя вокругъ себя столько умныхъ. прекрасно под- 



^) Братья Веневитиновы, состоявшее съ Пушкинымъ въ родств^^, получили 
прекрасное домашнее образован^, но они брали частные уроки у знаменитаго 
московскаго профессора словесности и поэта Мерзлякова и выдержали при уни- 
верситегЬ экзаменъ на основан1и указа 1809 г. авг. 6-го— экзаменъ, довольно со- 
лидный, обнимавшей часть предметовъ философскаго и часть юридическаго факуль- 
тетовъ . Старшей изъ Веневитиновыхъ, Дмитрей, слушавшей лекцеи Давыдова, Пав- 
лова, Лодера, хотя и умеръ, едва достигнувъ совершеннолЫя (18в5— 1827 г.), 
усп1Ьлъ составить себ* крупное литературное имя и какъ поэтъ, и какъ мысли- 
тель. Онъ былъ авторомъ единственной критической статьи объ «Он^гин-Ьэ, оста- 
новившей на себ*]^ вниманее Пушкина; онъ, несомн'Ьнно, им^лъ влеянее на Пуш- 
кина и побуждалъ его изучать Гете. Ви']^сгЬ съ Д. Веневвтиновымъ въ архиве 
м. п. д. служилъ С. П. ИГевыревъ, воспитывавшейся ьъ университетскомъ Пан- 
сеон'Ь одновременно съ В. П. Титовымъ и потомъ слушавшей лекЕ^еи въ москов- 
скомъ университет']^. На стихотворенее Шевырева «Я есмь)> Баратынскей обратилъ 
вниманее Пушкина еще до пре1^зда его.въ Москву; тогда же кн. Вяземскей очень 
тепло рекомендовалъ Пушкину Погодина (Л. Н. Майковъ. Очерки. 1895, стр. 769). 

>) Письмо кн. Вяземскому № 172. 
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готовленныхъ, даже ему импонирующяхъ своей серьезностью и зна- 
н1ями, горячо иреданиыхъ д'Ьлу людей, немедленно приступаетъ къ 
осуществленш ихъ общей идеи! Уже 24-го октября основате Мо- 
сковскаго Вестника, журнала не только литературнаго, но и науч- 
наго и политическаго (ц'Ьль его, какъ опред'Ьлилъ Д. Веневитиновъ: 
«опираясь на твердый начала философ1и, представить Россш пол- 
ную картину ума челов-Ьческаго, — картину, въ которой она вид'Ьла 
бы свое собственное предназначенхе»), было отпраздновано торжест- 
веннымъ, но веселымъ об'Ьдомъ, въ которомъ принимали участ1е 
настоящ1е и будущге профессора нашего университета. Редакторомъ 
журнала быль выбранъ тотъ же молодой историкъ Шгодинъ; Пуш- 
кинъ долженъ былъ отдавать Вестнику все бол-Ье крупное и дан- 
ное, что выйдетъ изъ-додъ пера его, и за это получать опреде- 
ленное, очень значительное по тому времени годовое содержаше. 
Итакъ, Пушкинъ нашелъ возможность приблизиться къ осущест- 
вленш своей великой цйли — реформ* русской литературы — благо- 
даря московской университетской молодежи. 

Известно, что самому Пушкину МосковскШ В^стникъ принесъ 
больше вреда, ч4мъ пользы (узнавъ, что онъ отдался одному жур- 
налу, друг1е принялись усиленно придираться къ нему), что про- 
существовалъ онъ сравнительно недолго (неполныхъ три года), что 
онъ далеко не оправдалъ всЪхъ ожидан1й, который возлагали на 
него основатели, но все-же онъ представляетъ важную страницу въ 
истор1и развит1я русской мысли. Известно, что Пушкинъ не одоб- 
рялъ и способа веден1я журнала, слишкомъ академическаго й серьез- 
наго., мало привлекательнаго для большой публики; известно, что 
онъ далеко не вполнЬ сочувствовалъ и критическимъ взглядамъ 
Шевырева. Но все же онъ на всю жизнь свою остался въ самыхъ 
близкихъ, дружественныхъ отношешяхт. съ Погодинымъ и съ Ше- 
выревымъ и съ ихъ друзьями; онъ не только им'Ьлъ на нихъ силь- 
ное и благотворное вл1ян1е, но и самъ пользовался ихъ знан1ями ^). 
Когда въ 1830 — 31 гг. Пушкинъ по случаю своей женитьбы про- 
живалъ въ Москве ц'Ьлыми м-Ьсяцами, онъ черезъ Погодина сбли- 
зился даже съ изв']^стнымъ Надеждинымъ, который недавно жестоко . 
яажадалъ на него въ томъ же В'Ьстник'Ь Европы. Пушкинъ пом*- 
сгялъ въ его Телескоп'Ь дв* полемическ1Я статьи противъ Булгарина 

1) См. его многочисденныя письма къ Погодину въ VII т.; его конспекта 
статьи объ Истор1и поэзш Шевырева' въ V т. и пр. 

А. И. Кирпичнике въ. 6 
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н Греча Бодъ псевдонимомъ веофилакта Косичкяна,— самыя остро- 
умныя въ этомъ род* статьи, как1я мы им'Ьемъ едва ли не до на- 
стоящаго времени. Векор* поел* женитьбы, въ маргЬ 1831 г., Пуш- 
кинъ иишетъ въ Петербургъ Плетневу: «Погодинъ очень, очень 
д11льный и честный молодой челов4къ, истинный н'Ьмецъ по чистой 
любви своей къ наук'Ь, трудолюбш и умеренности. Его надобно 
поддержать, также и Шевырева, котораго куда бы не худо поса- 
дить на опустевшую каеедру Мерзлякова, добраго пьяницы, но 
ужаснаго невежды. Это была бы поб4да надъ университетомъ, т,-е. 
надъ предразсудками и ван дализмомъ» (№ 279). 

Какъ видите, Пушкинъ невысоко ценить (современный ему мос- 
ковски университетъ ^), но горячо заботится объ его лучшемъ бу- 
дущемъ. Известно, что желан1е его исполнилось: Шевыревъ полу- 
чилъ московскую каеедру и былъ учйтелемъ яашихъ незабвенныхъ 
учителей — Буслаева, Соловьева, Тихонравова. Когда 11уш&инъ осе- 
нью 1831 г. переЬхалъ съ дачи въ Петербургъ исталъ пос-Ьщать 
разнообразные круги общества, онъ могъ вооч1ю уб-Ьдйться, что ин- 
теллигентная молодежь и зд^сь смотритъ на него съто1о же лю- 
бовью, съ гЬмъ же уважешемъ, почти благоговешемъ, ка*ъ й въ 
Москв'Ь въ 1826 г. Пусть пресл^дують его журналисты и литера- 
турные староверы, пусть косятся на него не въ м^ру усердные 
охранители! Онъ знаетъ, что лучшая часть Россш за не1^о й что 
самому правительству, которое недавно относилось къ нему съ край- 
ннмъ недов'Ьр1емъ, онъ можетъ принести крупную пользу. 

Тогда онъ настойчиво добивается позволешя стать во глав* по - 
литическаго органа и, наконецъ, достигаетъ ц*ли; главныхъ сотруд- 
никовъ для него онъ ищетъ не только въ Петербург-Ь, но и обра- 
щается къ тому же московскому университету. «Знаете-ли, — пишетъ 
онъ л'Ьтомъ 1832 г. Погодину, — что государь разр'Ьшилъ мн4 по- 
литическую газету? ДЬло важное, ибо монопол1я (очевидно, С'Ьв. 
Пчелы) палы. Вы чувствуете, что д'Ьло безъ васъ не 
обойдется» (№ 328). 

1) Около того же времени пишетъ онъ Погодину: «Жал-Ью, что вы еще не 
разделались съ моековскимъ университетомъ, который долженъ рано или поздно 
извергнуть васъ изъ среды своей, ибо ничего чуждаго не можетъ оставаться ня 
въ какомъ т^л-Ь. А ученость, д^Ьятельность и умъ чужды московскому универси- 
тету». Барсуковъ, «Погодинъ», П1, 308. 
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Въ сентябр'Ь того же года Пушкинъ отправляется въ МосЕву 
по разнымъ д'Ьламъ и, можетъ быть, главнымъ образомъ, по газет- 
нымъ, — искать около нашего университета д'Ьльныхъ, серьезныхъ 
сотрудниковъ. Тогда то вм^сгЬ съ товарищемъ министра С. С. Ува- 
ровымъ Пушкинъ въ первый и посл^днШ разъ вступаетъ въ са- 
мый ст^ны университета и присутствуетъ на лекцдяхъ. Вотъ что 
мы знаемъ объ этомъ отъ самого Пушкина: 

«Сегодня, — пишетъ онъ жен* 27-го сентября, — 4ду слушать 
Давыдова, не. твоего супиранта, а профессора, но я ни до какихъ 
Давыдовыхъ, кром* Дениса, не охотникъ, а въ Московскомъ уни- 
верситет* я оглашенный. Мое цоявлец1е произведетъ шумъ и соб- 
лазнъ, а это пр1ЯТно щекотитъ др6.самодюб]е» (№ 331). 

Нужно ли доказывать, что въ этихъ словахъ проявляется то же 
стремлеше Пушкина представить себя гораздо худшимъ, ч'Ьмъ онъ 
быль, на самомъ дЬл'Ь? Постоянно встречаясь въ обществ* съ 
людьми, которые им^ли слабость совершенно обратную, Пушкинъ 
и въ л^тахъ мужества остается в-Ьренъ своей отроческой манер* 
самообвинен1я. Не для шума и соблазна жертвовалъ онъ своимъ 
дорогимъ временемъ и не могъ онъ быть оглагиенпымъ въ Москов- 
скомъ университет*, гд* ВС* лучщхе студенты и молодые профес- 
сора благогов*ли передъ его именемъ. Черезъ три дня Пушкинъ, 
забывъ о прежнемъ письм* своемъ, разсказываетъ Наталь* Ыико- 
лаевн*: «На-дняхъ я былъ приглашенъ Уваровымъ въ универси- 
теа'ъ. Тамъ встр*тилси съ Каченовскимъ, съ которымъ, надобно 
теб*' сказать, бранивались мм, какъ торговки на Вшивомъ рынк*, 
а тутъ разговорились съ нимъ такъ дружески, такъ сладко, что у 
вс*хъ предстояш,ихъ потекли слезы умилен1я» (№ 832). 

Насм*шливый тонъ Пушкина не можетъ скрыть отъ насъ его 
гуманнаго, теплаго чувства къ бывшему литературному противнику^ 
съ которымъ онъ теперь сошелся въ работахъ и въ которомъ про- 
зр*лъ увлекающагося своимъ скептицизмомъ, но честнаго, предан- 
наго д*лу научнаго д*ятеля. 

Позволю себ* привести изъ записокъ С. М. Соловьева отзывъ 
Каченовскаго о Пушкин*, сд*ланный имъ черезъ 3 — 4 года поел* 
смерти поэта. 

«Одинъ только писатель у нах^ъ, — говорилъ КаченовскШ профес- 
сору Крюкову. — могъ писать истор1ю простымт^», но живымъ й силь- 
нымъ, достойнымъ ея языкомъ. Это А. С. Пушкинъ, давний пре- 
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восходный образецъ историческаго издожвН1я въ своей Истор1и 
Пугачевскаго бунта». 

«Всяк1й ли способенъ,— замЬчаетъ по этому поводу С. М.,--й 
по смерти врага сделаться безпристрастнымъ въ отношен1И къ нему?» 
О пос4щети Пушкинымъ университета и объ его бесЬд'Ь съ Ка- 
ченовскимъ я могу привести два разсказа современниковъ; одинъ — 
неизв-Ьстнаго бывшаго студента, передававшаго свои воспоминан1я 
поэту А. И. Майкову *). 

«Когда КаченовскШ читалъ лекщю о «Слов'Ь о полку Игорев'Ь», 
графъ (81с) Уваровъ привелъ на лекщю Пушкина. Вотъ, господа, — 
сказалъ Уваровъ студентамъ, указывая на Каченовскаго: — вотъ 
передъ вами наука, а вотъ, — указывая на Пушкина, — само искус- 
ство. КаченовскШ сталъ читать лекд1ю о «СловЬ», уничтожать его. 
Пушкинъ, давно лел4явш1й мысль передать пЬснь объ Игор'Ь сво- 
ими стихами, не выдержалъ, пустился защищать. Но защита, 
должно быть, была слаба». Мало в-Ьроподобнаго въ этомъ разсказ*: 
какъ ни были просты нравы тогдашняго университета, посторонн1й 
посЬтитель, а въ особенности всегда деликатный Пушкинъ не рЬ- 
шился бы прервать профессора во время лекц1и; а если бы и слу- 
чилась съ нимъ такая б'Ьда, не въ такомъ тон-Ь написалъ бы онъ 
женЬ о встреч* съ Каченовскимъ. 

Несравненно правдив-Ье, интересн'Ье и полнее другой разсказъ 
очевидца, тоже написанный много лЬтъ спустя, но крупнымъ ху- 
дожникомъ слова, однимъ изъ продолжателей великаго д'Ьла Пуш- 
кина, авторомъ «Обломова» и «Обрыва». 

Вотъ какъ разсказываетъ Гончаровъ, бывшШ тогда студентомъ 
словеснаго отд'Ьлешя, о появлен1И Пушкина въ нашемъ универ- 
ситегЬ *). 

■^ «Когда онъ вошелъ съ Уваровымъ, для меня точно солнце оза- 
рило всю аудаторш; я въ то время былъ въ чаду обаянк отъ его. 
поэз1и; я питался ею, какъ молокомъ матери; стихъ его приводилъ 
меня въ дрожь восторга... Его гешю я и вс4 тогдашше юно1Пи, увле- 
кавшхеся поэз1ею, обязаны непосредственнымъ вл1яшемъ на наше 



V «Заря» 1870 г., № 1-й, стр. 105—106 (соч. Пушкина, изд. «фонда». 
V, 259). 

а) «В-Ьстн. Евр.» 1887 г., № 4.Й. 
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эстетическое образован1е. Передъ т^мъ однажды я вид'Ьдъ его въ 
церкви у обедни и не спускалъ съ него глазъ. Черты его лица 
врезались у меня въ памяти. И вдругъ этотъ генШ, эта слава и 
гордость РоссШ передо мной въ пяти шагахъ! Я не в'Ьрилъ гла- 
замъ. Читалъ лекц1ю Давыдовъ, профессоръ истор1и русской лите- 
ратуры. «Вотъ вамъ теор1я искусства, — сказалъ Уваровъ, обра- 
щаясь къ намъ, студентамъ, и, указывая на Давыдова, — а вотъ и 
самое искусство»,-- прибавилъ онъ, указывая на Пушкина. ^нъ 
эффектно отчеканилъ эту фразу, очевидно заранее приготовленную.^ 
^ы вс^ я^ад но впились глазами въ Дущк дда. Давыд овъ оканчи- 
валъ л екд1ю. Р'Ьчь шла о «Слов'Ь о полку и^р^иАмт^ц, Тутт. «е 
ожидалъ своей очереди читать лекц1ю посл*]^ Давыдова и Каченов- 
ск1й. Нечаянно между ними завязался по поводу «Слова о полку 
Игоревомъ» разговоръ, который мало-по-малу перешелъ въ горяч1й 
спорь. «Подойдите ближе, господа, это для васъ интересно»,— при- 
гласилъ насъ Уваровъ и мы тесной толпой, какъ сг]^ной, окружили 
Пушкина, Уварова, обоихъ профессоровъ. Не ум']^ю выразить, какъ 
велико было наше наслаждеше видеть и слышать нашего кумира. 

«Я не припомню подробностей ихъ состязан1я, — помню только, 
что Пушкйнъ горячо отстаивалъ подлинность древне-русскаго эпоса, 
а Каченовск1й вонзилъ въ него свой безпощадный аналитически 
ножъ. Его щеки ярко гор'Ьли алымъ румянцемъ, а глаза бросали 
молши сквозь очки... Пушкйнъ говорилъ съ увлечен]емъ, но, ёъ 
сожал4н1ю, тихо, сдержаннымъ тономъ, такъ что за толпой трудно 
было разслушать. Впрочемъ меня занималъ не Игорь, а самъ Пуш- 
. кинъ. Съ перваго взгляда наружность его казалась невзрачною: 
средняго роста, худощавый, съ мелкими чертами смуглаго лица. 
Только когдя, вглядишься пристально въ глаза, увидишь задумчи- 
вую глубину и какое-то благородство въ этихъ глазахъ, которыхъ 
потомъ ие забудешь. Въ поз^, въ жеотахъ, сопровождавшихъ его 
р1>чь, была сдержанность свЬтокаго, благовоспитаннаго челов']Ь](а. 
Лучше всегО/ по-моему, яапоминаетъ его гравюра Уткина съ пор1^- 
рета Килренскаго. Во вс4хъ другихъ коп1яхъ у него глаза сделаны 
•слншкомъ открытыми, почти выпуклыми, носъ — выдающимся; это 
нев'Ьрно. У него было небольшое лицо и прекрасная, пропорц10- 
яальная лицу голова, съ негустыми, кудрявыми волосами». 

Напомню, что Пушкйнъ почтилъ своимъ присут- 



86 

сгвлемъ йашъ уяиверситетъ въ пе^рувходное время, яакавун'Ь ега 
рефармкр, проведенной спутн'икомъ поэта Уваровыйъ *).^ 

Эта реформа докончила нревращен1а стараго университета, изъ 
котораго почти наканун'Ь пр1'Ьзд1а Пушкина бьтд1> уволенъ »а мало- 
усп-Ьшность Висеар!онъ Б'Ьлияс1с1й^^ въ Московски университете 
в'Ьчно. памятной ЭПОХИ Г р.ан'о^окаго. '■^ .: •: 

Газета Пушкина не^ оауществилась, и онт;.' усилилъ свои исто- 
рическ1я рабо1:ы. Черезъ полгодй поел! 'пОр'Ьщешя университета 
онъ по секрету сообщаетъ Погодину, что в'ыпросилъ у государя 
Погодина себ* въ сотрудники. «Я иредставилъ, что трудиться мйВ 
одному надъ архивами невозможно и • что помощь просв^щеннаго, 
умнаго и д'Ьятельнаго ученаго мн4 Необходима. Ожидаю васъ с^ 
распростертыми объят1ями*)». 

Цогодинъ, конечно, съ гордой рад0<?Пю. принялъ это предложе* 
н1е; но по причинамъ, мн* неизв'Ьстйымъ, - и это предположеше не 
осуществилось. Посл-Ьдееёг до насъ: дошедшее, письмо Погодину 
Пушкинъ писалъ за 9 м-Ьсяце^въ до слерти» (14-го анр-бля 1886 т.). 
Пушкинъ изв'Ьщаегь его о своемъанак4реши .пр1*хать въ Москву, 

ЧТОбЬ! порыться въ арХДЙ и ЦОВИДаТЬСГЯ 9?» ;НИМ1Ь. 

, М. П. Погодинъ, ЖИЗНЬ котораго ^(^церь-н^мъдзв'Ьстна, мржно 
сказать, вдоль и поперекъ, ^^ ^бхалъ чедов^къ . не ;^зъ недостаткрвъ 
и слабостей; но онъ былъ талантливый; зрдвой, ;^дергдчный, высоко- 
полезный для своего времени д'Ьятель Д9?уки. лнт^атурвд.и даже 
под^цтики. ^ 

Если бы его труды были впятеро меньше, а недостатки въ де- 
сять разъ крупнее, ч^мъ.они были въ дфйствитедьдости, онц.всЬ- 
простились ^ы ему за то, что рнъ много возлю^илъ свор роддну, 
родную литературу и ея великаго реформатора Пушкина. Ват*] зто 
равоказыраетъ покойный Буолаевъ объ одной изъ егО'Лвкщй'): 
«Номню изъ своей студенческой дсваци утро холодное, и мрачное. 
Этр былО' въ самомъ начал^г. февраля.483? л. Мы ждали Михаила 
Петровича на лекц1ю уже въ новомъ зданщ .университета, .въ Врльт 
вдой зал*, Приходитъ М. П., весь взволнавг^ннйй,- бд'|дный,;:и8^у- 

1) Будущихъ сту^едтср^ъ стахи.додвершь ^серьеацому экзамену оъ 1881 г.; 
въ у11равлен{е министе|рстйомъ С. С. Уваровъ вступихъ въ 1833 г. Новый уотавъ- 
опубликованъ въ 1836^ г.; тогда же похгечйгге^ейъ назг^ачбн^ тр. Строган()въ. 
^) Письмо № 340'. Полный текстъ у Барсукова, ;1У, 169 и сл-Ьд, ; . 

3) Мои досуги, и, 254—5. 
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ченный, самъ не свой— едва можно узнать еш, точно посл'Ь тяжкой 
бол4зни, садится на каеедру и въ течете н'Ьсколькихъ мниут-ь не 
можетъ ПРОМОЛВИТЬ: ни слова; накоиецъ, задушаемый рыдаег1:ями, 
передаетъ яамъ о велнкомъ б'Ьдств1и, постигшемъ Росс1ю: Пудн- 
кина не стало, онъ ломеръ! 

«Надобно зна1ъ патрютичесюя чувства, кай1я питалъ М. П. ко 
всему, что составляетъ славу и гордость нашего отечества, и по- 
томъ его товарищесюя отношешя къ Пушкину, чтобы оцЬнить, въ 
кажой степени были искренни и глубоки гЬ чувства, съ которыми 
профессоръ отнесся къ своимъ слушателямъ. 

«И теперь, сщстя ц'Ьлыя 40 л-Ьтъ, всякШ разъ, какъ придетъ 
мн* на умъ мысль о преждевременной кончин'Ь великаго поэта, въ 
моей памяти живо возстаетъ симпатичйая личность профессор^.,' ко- 
торый въ одну изъ самьгхъ скорбныхъ, самыхъ тяжел ыхъ минутъ 
своей жизни, не запирается у себя дома, въ эгоистическомъ от- 
чужденш отъ толпы, но сп'Ьшитъ разделить съ своими слушателями 
великое горе, какъ онъ делился съ ними и своими радостями въ 
ученыхъ открыт1яхъ». : 

' Такъ оплакивали безвременную ковчину поэта въ этихъ сгЬнахъ. 

Въ Петербург* единственная я^урнальная замЬтка, искренно и 
горячо выражавшая горькое чувство лучшей части нашегр обще- 
ства^), появилась въ Литер атурныхъ Прибавлен!? хъ, 
который издавалъ кандидатъ Московскаго университета КраевскЛ. 

Тесная связь Московскаго университета съ Пушкинщмъ, ко- 
нечно, не прекратилась со смертью поэта, напротивъ, стала еще 
гЬсн'Ье. Тотъ же Буслаевъ, разсказъ котораго привелъ я, за исход- 
ный пунктъ первой своей научной работы принима(зтъ языкть Пуш- 
кина *). Его лучшШ ученикъ и товарищъ Тихонравовъ разд'Ьляетъ 
свои ранн1е труды между древне-русской литературой и пущкин- 
скимъ перюдомъ'). Воспитанникъ Московскаго университета Гала- 
ховъ первый вводитъ Пушкина и его ближайшихъ посл4дователей 
въ обнходъ нашей средней школы, что въ. то вр^мя казалось не- 



1) «Солнце нашей поэз1И закатилось» и пр. «Лит. ирибйъл.» 30 февраля 
18В7 года. ^ 

*) О преподаванш отечественнаго языка. М. 1847 г. 
> ^) См., напр., разборъ заи'Ьтокъ Гаевскаго о сочинен1яхъ Пушкина и Дель- 
вига. 1853 г. 
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слыханной см-кюстью. Погодинъ и Шевыревъ всю жизнь своя) вро- 
должаютъ проповедовать ученикамъ своимъ культъ Пушкина^). 

Въ 40-хъ годахъ, какъ вы знаете, московская, а за ней и вея 
русская интеллигенщя д'Ьлится на два лагеря: славянофиловъ н 
западниковъ. Это была идейная борьба честныхъ, другъ друга ува- 
жающихъ противняковъ, но т^мъ не мен^^е борьба упорная, жесто- 
кая, тогда казавшаяся непрившримою. На д в у х ъ пунктахъ однако, 
сходились протрники: на горячей любви къ памяти и д^ху Пуш- 
кина, котораго каждая парт1я им'Ьла право считать своимъ, и 
на высокомъ уважеши къ святымъ, какъ тогда говорили, ет^- 
намъ Московскаго университета. Вожаки дружески сближались съ 
врагами только на какомъ-нибудь университетскомъ торжеств*]^: на 
интересномъ диспут*, на об^д* поел* публичныхъ лекщй Гранов- 
скаго и пр. Воспоминан1е объ атихъ святыа^г сшгьналъ и любовь къ 
Пушкинской под31и учащаяся молодежь уносила изъ Москвы въ глубь 
темной провинщи, въ казенныя палаты, уЬздныя училип^а, врачеб- 
ный управы, въ пом'Ьщичьи усадьбы. Эти два воплощен1я идеи 
св4та и прогресса: Пушкинъ и Московск1Й универси- 
тет ъ поддерживали въ людяхъ 40-хъ и 50-хъ годовъ искру Божш, 
подготовляли честныхъ и в'Ьрныхъ работниковъ для эпохи великихъ 
реформъ Царя-Освободителя. Когда въ литератур* происходить го- 
неше на поэзш и на Пушкина, Московск1й университетъ въ немъ 
не участвуетъ. Но какъ только начинается благотворная реакция, 
онъ выступаетъ на первый планъ. 

Въ в^чно памятные 1юньск1е дни 1880 г. нашъ универснтетъ 
и состояп^ее при немъ Общество любителей словесности вполн* 
естественно берутъ на себя главенство въ великомъ д-Ьл* проявле- 
шя благодарности генгальному труженику. Много прекрасныхъ р*- 
чей было произнесено въгЬ торжественные дни. Слова Достоевскаго, 
Тургенева, Аксакова — крупный художественный произведен1я, им1ш- 
Ш1Я огромное вл]'яв1е на воспитан1е посл'Ьдующихъ покод4н1Я; они 
вновь вселили въ нашу молодежь любовь къ Пушкину. Но науч- 
ная р*чь, сжато и сильно подводившая итоги всему, что до тЬхъ 
поръ было сд'Ьлано по изучен1ю Пушкина, была одна— профес- 
сора Московскаго университета Тихонравова. 



*) Напомню, что 1учш1е изъ нын1» здравствующихъ знатоковъ Цушкниа, 
Л. А. Ефремовъ и П. И Бартензвъ, московок1е студенты. 
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Сошли со сцены и Тургеневъ, и Достдевсшй, д ПисемскШ, и 
Аксаковъ, и Н. С. Тихонравовъ. Какъ въ литератур*, такъ и въ 
наук* настало время эпигоновъ... Ыо за то слава имени Пушкина, 
сила его вл1яшя на всю массу русскихъ и обрус^^лыхъ людей 
въ эти 19 л'Ьтъ возросла во много, много разъ. Осуществилась еш 
предсмертная мечта: онъ сталъ любезенъ всему народу русскому. 
Постараемса же усердной разработкой идей и создан1й Пушкина 
отблагодарить нашего общаго великаго учителя и ут-Ьщителя. 



Н. М. КОНШИНЪ 1793— 1859 г. 

(Эпизодъ изъ истор1и русскаго романтизма, по неизданнымъ доку- 

ментамъ). 



Герой настоящаго очерка, «скромный» поэтъ пушкинской эпохи 
и кружка. — очень не крупная величина въ исторш русской лите- 
ратуры: онъ заурядный стихотворецъ и романистъ, главный про- 
изведен1я котораго встречались похвалами друзей, бол^е илимен4в 
колкими поридан1ями литературныхъ враговъ и холоднымъ равно- 
дуппемъ немногихъ безпристрастныхъ критиковъ; всЬ они чита- 
лись или просматривались публикой, но ни одно не потребовало 
втораго изданш. Но онъ задушевный другъ Баратынскаго, близкШ 
пр1ятель Дельвига и хорош1й знакомый Пушкина, им^втШ печаль- 
ное счастхе видеть великаго поэта за несколько часовъ до дуэли 
и испытать на себ* его рЬдкую доброту. Онъ, стало быть, одинъ 
изъ гЬхъ любителей отечественной словесности, въ кружк* кото- 
рыхъ росъ и кр^пъ ген1й Пушкина; уже одного этого было бы до- 
статочно, чтобы возбудить интересъ къ его личности и къ его про- 
изведен1ямъ, въ которыхъ эта личность отражается. Но этого мало: 
Коншинъ хотя не выдающШся, но характерный представитель рус- 
скаго романтизма, школы вл1ятельной, но еще плохо обследованной, 
истор1я которой пока не богата даже и матер! ал ами; а такъ какъ онъ 
жилъ и работалъ долго, то на его пример* мы можемъ видеть, какъ 
романтизмъ перерождается у насъ въ школу историческую, въ дан- 
номъ случае съ славянофильской окраской. Наконедъ, самыя пери- 
пет1и его жизни — влюбчивый, легкомысленный офицеръ-игрокъ пре- 
враш,ается въ страстнаго любителя словесности и усерднаго ея ра- 
ботника, потомъ въ чиновника, наконецъ, въ серьезнаго педагош, 
которому поручено руководить сперва низшими, а потомъ и выс- 
шимъ учебнымъ заведен1емъ, при участ1и III отделен1я лишается 
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м*ота, а потомъ . снова Болучаетъ почти попечительск1й^ лостъ — 
представляютъ любопытвую картинку изъ жизни русской интелля- 
гежд1и первой половины нашего стол'Ьтхя ?). 

Николай Ми лай лови чъ Коншинъ *): производидъ себя отъ ста- 
риннаго дворянскаго рода, одинъ йзъ представителей котораго, Тав- 
рило Коншинъ, состоя въ чин* полковника и лейбъ-гвардш капи- 
тана, подписалъ вм'ЬсгЬ съ другими смертный приговоръ царевичу 
Алексею. Предки его матери, урожденной Изъ*диновой, по семей- 
ному преданш, произошли отъ татарина, г4зг»ьдвк«а«о зМ'В(5й, кото- 
рая^'и осталась въ ихъ герб* *). Онъ родился въ 17ЙЗ г., быдъ 
воспйтанъ «въ строгости» (вероятно, безъ матери), но, очевиднОг 
не въ бЬдности; на 12 году отданъ «въ В... тимназ1ю *)>>, но за- 
т1ягь отправленъ въ Петербургъ для опред'Ьденая въ корпуеъ. От- 
вергнутый богатымъ дядей, мальчикъ оказался на попеченш овоей 
бабушки Владыкиной и посторонней ему барыни Воейковой (урож* 
детной кн. Касаткиной-Ростовской), которая сочинила ему письмо 
къ великому князю Константину Павловичу. Письмо возъим'Ьло 
дМствае, и мальчикъ поступилъ въ корпуеъ; но такъ какъ у него 
не оказалось бумагъ, доказываюш,ихъ его дворянское происхожд€й1е, 
то его записали въ роту для разночинцевъ, откуда онъ и былъ 
выпущенъ чёрезъ 3 года кондукторомъ въ инженерный корпуеъ •). 

^) 3^ осообщенш бябдшграфическпхъ указанш для этой моей работы при- 
ношу глубокую благодарность С. А. Венгерову и В. И. Сайгону. 

*) Главнымъ матер1аломъ для составлен1я настоящаго бюграфическаго очерка, 
въ особенности еГо начала, послужила мн'1^ собственноручная рукроись Коншина, 
хранящаяся въ Имп. Публ. библ.; она озаглавлена: «Для неиногихъ)» и написана 
между 18 мая и 8 1юня 1824 г.. когда авторъ проживалъ въ Костром* и гото- 
вил^ къ свадьб']^; при ней 2 эпиграфа (изъ Юнга и Вольтера), краткое преди^ 
словГе и рядъ пебольшихъ приаисокъ до 7 окт. 1837 г. Цитаты, который я буду 
првшодить ниже бсзъ обозначеи1Я источника, взяты вей изъ нея. Автоб1ографйче- 
екая записка Коншина о войн*]^ 1812 г. напечатана (съ сильными сокращешяии) 
проф. Корсаковымъ въ Ист. Вуьсти. 1884 г., Лг 8. Канву для посл-Ьдующей д^Дг 
тельности Коншина дали ин'Ь его формулярные списки и др. «д'Ьла», касающ1яся 
его;служ|бы.. любезно предоставленный въ мое пользован1е въ архив'Ь министерства 
народнаго просв4шен1я; остальное взято изъ его сочинен1й и переписки, къ оо- 
жа1*Ьшю, пока очень мало мн* известной. 

^) Эти св'Ьд'Ьшя взяты мною изъ предислов1я и приписки. Коншина къ руко- 
писному оригиналу его Компакт 1812 г, (Рукоп. Имп. публ. библ.). 

*) Такъ какъ это было посл*^ 1803 г., то съ точностью опред'Ьлать, какая 
именно была это гимназья, невозможно; но, в^роятно^ воронежская, судя по его^ 
'^Й1?С^м-^г родственникамъ (см. ниже). 

.:'). Свое воспитан1е среди разночинцевъ онъ называлъ «унизительнымъ» , и, в^т 
роятно, не вс'Ьмъ охотно говорилъ о немъ; вотъ почему и въ Формул яр*!^ и во 
вс^хъ словаряхъ онъ и показанъ ошибочно <воспитан!я домашняг6э« 
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Благодаря хлонотаиъ той же Воейковой^ 1 ноября 1811 г. ожъ 
былъ переведенъ юнкеромъ въ гвардейскую конную артилдер1ю; че- 
резъ 2 м^^сяца онъ держадъ офицерск1Й »кзаменъ и 25 декабря 
1811 г. произведенъ въ прапорошки. По прекрасно выдера^санному 
экзамену онъ долженъ бы былъ поступить въ гвард1ю, но такъ 
какъ его бун^и все еще были не въ порядк'Ь, то, несмотря на 
об1Ьщав1я великаго княая, онъ былъ назначенъ въ арм1ю. 

Итакъ, отрокомъ и юношей Коншинъ былъ предоставленъ самому 
себ'Ь, усп4лъ кое-что выстрадать и пользовался помощью только слу- 
ча&ныхъ благодетелей. Но теперь офицерскШ муидиръ открывалъ 
для него не узкую дорогу. 

Судя по удачному экзамену и посту плен1ю въ артиллерию, Кон- 
шинъ вынесъ изъ корпуса достаточный св^Д'Ьнхя въ тЬхъ наукахъ, 
которыя преподавались тогда будущимъ офидерамъ; а изъ посл^- 
дующаго видно, что съ детства онъ хорошо влад-Ьлъ французскямъ 
языкомъ и уже въ юности раэвилъ въ себЬ некоторый вкусъ въ 
литератур'Ь. 

Мы не знаемъ, подъ чьимъ непосредствеинымъ вл1ян1емъ вос- 
питался въ этомъ отюшен1и Коншинъ, но считаемъ нужнынъ на- 
помнить^ что въ то время любовь къ литературнымъ занятхямъ, 
такъ сказать, носилась въ воздухе среди русскаго общества, т.-е. 
среди лучшей части дворянства. Это было время перечитыван1я по- 
в'1>ствй Карамзина и его подражателей и увлечешя первыми произ- 
веден1ями Жуковскаго. Всему давалъ тонъ молодой просв'Ьщенный 
щ^рь, окруженный самы1|1И интеллигентными людьми. Это было время 
широкаго и евободнаго общен1я Росс1И съ Западомъ, который уже 
пересталъ страшить насъ гидрою револющи. Въ это именно время 
кя. Борисъ Владим1ровичъ Голицынъ учредилъ въ Москв* литера- 
турный частныя собран1я, на которыхъ действовали Карамзинъ и 
Мерзляковъ, на которыхъ промелькнула и всесветная знаменитость— 
т-ше де-Сталь. Мудрено ли, что способный и энергичный молодев 
офицеръ постарался въ этомъ отношенти не отстать отъ другихъ и 
подчинился господствовавшему въ то время тону? 

Въ январе 1812 г. Коншинъ отправляется къ месту служен1я 
въ Смоленскъ, а въ феврале едетъ въ отпускъ въ Курскъ для сви- 
дан1я съ «богатыми дядями». Здесь онъ въ первый разъ вступаетъ 
въ «общество» на правахъ полноправнаго и даже интереснаго члена; 
а такъ какъ голова его переполнена сентиментальными романами 
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и романсами, то онъ, конечно, и начинаетъ влюбляться («гд'Ь я не 
любилъ, тамъ я не жилъ», говорить онъ ниже), причемъ старается 
прювр-Ьсти благосклонность предметовъ своего поклонен1я сочине 
Н1вмъ «п-Ьсенокъ и куплетовъ». 

Мы не будемъ следить за истор1ей его увлечешй, такъ какъ 
въ нихъ н-Ьтъ ничего особенно характернаго *) и не будемъ также 
излагать его неудачное (вслЬдств1е болЬзни) участ1е въ отечествен- 
ной войн'Ь въ 1812 г., такъ какъ оно пересказано въ другомъ 
мЬсгЬ *). Коншину не посчастливилось и въ въ 1813 г.: въ то 
время, какъ друг1е пожинали лавры за границей, онъ вм'Ьст1^ съ 
своей батареей «формируется» въ Брянск* (гд* по его словамъ, 
на весь городъ было 3 дамы), потомъ въ конц-Ь августа выступаетъ 
въ Гродно, гд* выучивается играть въ банкъ и едва изб'Ьгаетъ 
глупой дуэли изъ-за другого. Весной 1814 г. его батарею ведутъ 
за Варшаву, потомъ къ Кракову '), гд* онъ д'Ьлается членомъ об- 
щества стражей св. Гроба, получаетъ на это зваше дипломъ и «съ 
восторгомъ» над'Ьваетъ на себя соотв'Ьствуюпий крестъ. Оттуда имъ 
объявленъ походъ въ Шкловъ, гд* Коншинъ познакомился и по- 
дружился съ ♦50-тил'Ьтнимъ прото1ереемъ Александромъ Старинке- 
вячемъ, учителемъ французскаго языка въ Шкювскомъ корпус*. 
Это былъ челов*къ зам*чательнаго образован1я, ума и скромности, 
«какого душа моя давно искала». На дверяхъ его кабинета, за- 
кдючавшаго отборную бил10теку «на всЬхъ языкахъ», была харак- 
терная надпись: «Ропг у1уге Ьепгепх, у1уоп8 сасЬез». Подъ вл1я- 
Н1емъ Старинкевича и его кружка, состоявшаго главнымъ образомъ 
наъ молодыхъ дамъ, Коншинъ сильно увлекается чтен1емъ и раз- 
виваетъ въ себ* любовь къ людямъ. Но перерожденхе его было, 
очевидно, не полное: отправившись въ Вильно за рекрутами, онъ 
&клъ играть съ шулерами и былъ обыгранъ наверняка. 

Глубокой осенью 1815 г. онъ былъ принужденъ совершить во- 
ходъ въ Лифдявд1ю, откуда про'Ьхалъ въ Петербургъ, чтобы пови- 

1) Крои^ разв^ его откровеннаго признан1я, что у дамъ (въ иротивоподож- 
ноеп> д^в^^цаиъ), даже любившихъ поэзш, онъ И1г^^лъ усп'Ьхъ только въ начал']^ 
знакомства., а потомъ часто заслуживалъ презрЬн1е: сне даромъ вы (друзья) звали 
мюя красной девушкой». 

>) Иет^ В$ьеп1Н, 1884 г., № 8, въ вышеуказанной стать-]^. 

') Въ формулар'Ь его отмечено, что съ 20 шня по 16 сентября онъ уча- 
ствоуалъ въ заграничномъ поход'Ь <въ сильномъ авангарде подъ командою А. П. 
Ермалова>. 
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даться съ сестрами и устроить свои д'Ьла. Такъ какъ «му не уда- 
лось перейти В1. гвард1ю, то онъ весной 1816 г. перевелся въ Мол- 
давскую арм1ю; но, не найдя тамъ такого товарищества, какъ въ 
прежней служб'Ь, онъ, пробывъ тамъ всего полтора года съ неболь- 
Й1имъ, подалъ въ отставку и уЬхалъ въ Петербургъ *), гд'Ь слу- 
жялъ его отецъ въ департаменгЬ мануфактуръ. ЗдЬсь Николай 
Коншинъ причислился къ тому же департаменту и, «скр'Ьпя сердце», 
стадъ ходить на службу. Но скоро онъ сообразилъ, что ему гораздо 
выгоднее вновь поступить въ военную службу, дослужиться до 
майора и тогда уже определиться къ «гражданскимъ д^ламъ» (оче- 
видно, перспектива экзамена на коллежскаго ассесора, тогда для 
вс'Ьхъ, кром^Ь питомцевъ высшихъ учебныхъ заведен1й, обязатедь- 
наго, нисколько ему не улыбалась), и съ марта 1819 г. мы ви- 
димъ его снова въ офицерскомъ мундир* въ Нейгалотскомъ полку 
въ Финляндхи. Въ это время, по словалгъ автобюграф1и, съ Кон- 
шинымъ произошла перемена къ лучшему: разочаровавшись почему- 
то въ карьер* (т.-е., въ спещально гвардейской карьер*?), онъ 
сталъ скроменъ и началъ 1;освяш;ать несравненно больше времени 
на чтен]е и серьезный занят1я, что, конечно, не мешало ему по- 
прежнему увлекаться и любовью *), и женскою дружбой. Въ это 
то время онъ познакомился и близко сопюлся съ Варатынскимъ, о 
чемъ говоритъ такъ *): 

«Тутъ небо послало мн* товарища, добраго Баратынскаго. Пер- 
вый разъ въ жизни я встретился еще съ человекомъ, который ха- 
рактеромъ и сердцемъ столько походи лъ на меня. Я не хочу гово- 
рить много о его несчаст1и: потомство разсудило Овид1я и Августа*), 

\) Ироизведенъ въ подпоручики 12 янв. 1817 г., уволенъ поручиксмъ 10 февр. 
1818 года. 

^) Къ какой-то Амалш Н. Когда по обстоятельствсмъ (подчеркнуто въорн- 
гинал'Ь) любовь къ Амал1и охлад'Ьла, онъ влюбился въ н^Ькую Т., ради крторой 
въ 1822 г. "Ьздилъ въ Петербургъ. 

^) Печатаемъ съ соблюден1емъ ореограф1и иодлинника. 
. *) Посл-Ь обнародовашя письма Баратынскаго къ Жуковскому (Русск. Архывъ 
1868 г., стр. 147 и сл'&д.), писаннаго въ 1824.Г., мы знаемъ» что въ д'к1'Ь Бара- 
тынскаго не было ни Овид1я, ни Августа, а была только скверная шалость (во- 
ровство денегъ на лакомства) дурно наиравленнаго мальчика и неправильно равйи- 
того иолумальчика,. къ которой начальство отнеслось съ неразумной строгоетью, а 
посл-Ь статьи: Е.Л, Варатынекгй по бумагамъ пажескаю корпуса {Ррсск. Стар, 
1870 г., стр.. 638 и ся;) и уб'Ьдительныхъ равъяснешй С. А.' Венгеровй'(^5о«^* 
шико-бюграф. словарь» Спб., 1891 г., II, стр. 130 и сл-Ьд.), очевидно, .чтО'"и въ 
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но не римляне; скажу только, что я не вид'Ьлъ человека, мен'Ье уби- 
таго своимъ положен1емъ; оно сделало его опытнымъ, много выше 
его л*тъ, а благородная свобода, примата души возвышенной и ге- 
н1я, само собою поставила его выше толпы, его окружающей. Онъ 
былъ всЬми любимъ, но казалось и не зам^чалъ этого, равно какъ 
и своего несчаст1Я. Глаза его, кажется, говорили судьб'Ь слова без- 
смертнаго безумца: «беШе ^) га! оуе уо1е1;е У01 сЬе т'1трог1;а!» 

Какъ известно, БаратынскШ въ 1820 г. съ производствомъ изъ 
рядовыхъ въ унтеръ-офицеры былъ переведенъ именно въ тотъ же 
Нейшлотск1Й полкъ, гд* служилъ Коншинъ (съ 4 дек. 1819 г. 
штабсъ-капитаномъ, съ 11 февр. 1821 г. — капитаномъ, какъ видно 
изъ его формуляра); известно также, что званхе <*нижняго чина>» 
не м'Ьшало Баратынскому находиться въ обществЬ офицеровъ на 
правахъ равнаго. Очевидно^ что Коншинъ, хоть и старш1й л4тами, 
подчинился своему бол'Ье даровитому и бол4е образованному пр1я- 
телю, который уже и тогда им'Ьлъ значительный литературный связи. 
До т4хъ поръ Коншинъ им'Ьлъ только стремленге къ поэз1и, а Ба- 
ратынсшй помогъ ему осуп1.ествить ихъ; въ томъ же журнал* Бла- 
ганамгьренный, гд4 годъ назадъ явилось, благодаря Дельвигу, цер- 
вое стихотвореше Баратынскаго, въ 1820 г. въ № ХУП (стр. 329), 
явилось и первое, сколько мы знаемъ, стихотворен1е Коншина за 
его полной подписью, озаглавленное Баратынскому '), Выписы- 
ваемъ его полностью': 

Куда д*Ьвался мой Поэтъ? 

Гд'Ь ты, любимецъ Гращй томный? 

Умолкъ, умолкъ, и в']^оти н'Ьтъ! 

А я букетъ цв^точкоБъ скромный, 

На мЪсто лавровыхъ в^нковъ, 

Творцу 8депй посвящаю, 

И ви'Ьст% съ ними приплетаю 



етомъ будто бы откровенномъ письм-Ь Баратыиск1Й, напуганный ужасною карой, 
старался представить д'Ьло лучше, нежели оно было въ д'Ьйствительности. Изъ 
словъ Коншина ясно, что въ 1820 году Баратынский, находясь подъ еще бол*е 
стЛшюяъ впечатл^^н1емъ своего позора, былъ еще мен^е откровененъ и сочинилъ 
своему новому другу какую-то совс^мъ нев1Ьроятную басню. 

Истор1Я Баратынскаго, оказавшагося виосл'Ьдств1и безусловно честнымъ н 
вполн'Ь порядочнымъ во вс']^хъ отношен1яхъ челов']^комъ, должна быть въ высшей 
стевени поучительна для слишкомъ строгихъ педагоговъ. 

*) Чит. Оег1а1й. 

2) Оно помечено 1 авг. 1820 г. 
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Сюнгь десятка два стиховъ. 

Мой другъ! благодари боговъ 

За даръ по8з1и прекрасный; 

Но даръ сей будетъ даръ напрасный 

Въ шуму нев']^ждъ и болту новъ. 

Уже тобой забыта лира; 

Наукъ заткалъ ея струны; 

Цевница и свистокъ сатира 

Лежать въ пыли погребены 

У ногь бездушнаго кумира; 

Забыты боги и Темира 

И сладкие о счасть1^ сны. 

А я въ гг|'ши уединенья. 

Дыша свободою полей, 

Въ смиренной хижин"]^ моей 

Вкушаю мирны наслажденья. 

Пою и Вакха, и вино, 

Нишу стихи, читаю, нлачу. 

Довтъ! на время вое дано; 

Такъ время-ль тратить на-удачу? 

Если МЫ сравиимъ эту пьеску съ стихотворешемъ Баратынскаго: 
Дельвигу у напечатаннымъ въ томъ же 1820 г. въ Невекомъ Зрит 
телгь ^), мы убедимся, что Коншинъ и въ отношен1и формы, и въ 
отношен1и идеи оказывается явнымъ подражателемъ и ученикомъ 
своего молодого друга, ученикомъ не бездарнымъ, но и ни капельки 
не опаснымъ для учителя. Къ такимъ ученикамъ-поклонникамъ от- 
носятся съ особою нежностью даже и высоко-даровитые люди, и 
20-л4тнему унтеръ-офицеру не могло не льстить его профессорское 
положен1е по отношен1Ю къ заслуженному штабсъ-капитану. Въ 
1820 — 21 гг. Баратынс]5Ш адресуетъ Коншину три стихотворныхъ 
послашя, которьтя счелъ достойными печати *), Дов'Ьряя вполн* 
искренности поез1и Баратынскаго, мы усматриваемъ изъ этихъ 
пьесъ, что предметами разговоровъ друзей были вопросы <кжитвй- 
ской философш)» и отношен1я къ женщинамъ; въ посл'Ьднемъ пункт* 
вероятно, роли переменялись, и учителемъ уже оказывался бол-Ье 
опытный Коншинъ; третье послан1е, гд-Ь поэтъ говорить: 

') Въ Сочимнгяхъ Баратынскаго. М,, 1869 г., № VIII, стр. 12 — 14. 

^) См. 1Ь1€1., №№ XI (Поверь, мои милый другъ, страданье нужно намъ), XX 
(Живи см'Ьл'Ьй, товарищъ мой) и XXI (ТГора покинуть, милый другъ, знамена ккт- 
ренной Киприды). 
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Оставяиъ юныиъ шалунаиъ 
Слепую жажду сладострастья; 
Не упоен1я, а счастья 
Искать для сердца должно наиъ! 

повидимому, не столько выражаетъ настроен1е юнаго поэта, сколько 
его 28-л'Ьтняго друга. 

Въ начал'Ь 1821 г. бригада, въ которой служили Баратынсшй 
н Коншинъ, получила приказан1е выступить въ Петербургъ для за- 
нят1я карауловъ ^). Дельвигъ отправился на выборгскую дорогу въ 
Парголово, чтобы встретить Баратынскаго, и, по всей вероятности 
тогда же познакомился съ Еоншинымъ. БаратынскШ поселилсв 
ввгЬсгЬ съ Дельвигомъ въ Смоленскомъ полку, а Коншинъ недалеко 
отъ нихъ. Пр1ятели часто видались и устраивали пирушки. Резуль- 
татомъ одного или н^сколькихъ такихъ сходбищъ явилось до сихъ 
поръ не напечатанное полностью стихотворенхе: Къ нашимъ, пред- 
ставляющее подражаше лицейскому стихотворешю Пушкина: Шру- 
ющге студенты (1814 г., изд. фонда, I, стр. 31 — 4), которое въ 
свою очередь представляетъ подражанхе Пгьвцу въ ст4тгь русекихг 
воиновъ Жуковскаго. Стихотворен1е это целикомъ приписывается 
Коншину *). Но несколько ироническое отношеше къ «плаксивой» 
муз4 Баратынскаго, местами сильный и р^зкШ стихъ, какимъ въ 
то время не влад'Ьлъ Коншинъ, восхвален1е свободы и явная не- 
полнота н4которыхъ стиховъ скорМ приводятъ къ мысли, что мы 
имёемь д^ло съ произведенхемъ, написаннымъ въ складчину, въ 
которой, между прочимъ, участвовадъ и Коншинъ. 

Стоянка продолжалась около полугода, поел* чего бригада вер- 
нулась въ Финляндш, въ Роченсальмъ. Л'Ьтомъ 1822 г. Дельвигъ 
вм'Ьст* съ Эртелемъ и Н. И. Павлищевымъ (будущимъ шуриномъ 
Пушкина) посетили Баратынскаго и Коншина въ Роченсальм*, па- 
мятникомъ чего остался прекрасный переводъ застольной п-Ьсни Ко- 
дебу: Ез капп ]а шсЫ 1ттег зо ЫехЬеп, тоже, повидимому, сделан- 
ный въ складчину *). 

*) См. в. и. Гаевекаго: «Дельвигъ >, статья 2-я, въ Совр. 1853 г., май, III 
стр. 25 и слЬд. 

«) Ш(1., стр. 45 и сл-Ьд. 

^) 1Ы(1., стр. 50. Нааечатанъ въ альманах']^ Коншана за подписью Б. Д. 
стр. 138 — 9. Св^д-Ьшя о пребыванхи Баратынскаго и Коншина въ Петербург* въ 
1821 г. В. И. Гаевск1й заимствовалъ изъ рукописнаго Воспоминапгя о Бара* 

А. И. Кирличниковъ. 7 
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Изъ автоб1ограф1и Коншина узнаемъ мы, что около этого вре- 
мени (весною 1822 г.) онъ познакомилсй съ своей будущей супру- 
гой (дочерью инженернаго генералъ-маюра Васильева — Авдотьей 
Яковлевной), которую будто бы онъ полюбилъ еще заочно, какъ 
предназначенную ему самимъ Провид'Ьшемъ. Известно, что у боль- 
шинства молодыхъ людей такимъ «роковымъ встр'Ьчамъ» предше- 
ствуетъ бол-Ье или мен'Ье ясно сознаваемое стремлен1е къ семейному 
очагу. Баратынск1й, какъ узнаемъ изъ т^хъ же записокъ, служилъ 
наперсникомъ и «конфидентомъ» для Коншина при этой его по- 
следней и счастливой любви, перипитхи которой, весьма подробно 
изложенныя, не представляютъ ничего особенно характернаго, за 
исключен1емъ разв^Ь такого пр1ема ухаживан1я: юнкера устраива- 
ютъ спектакль; Коншинъ берется зав^дывать имъ и вставляетъ въ 
пьесу свои стишки, долженствующ1е открыть его чувства возлюб- 
ленной. 

Но мы заб-Ьжали впередъ; вернемся на минуту къ первому стй- 
хотворенш Коншина. Некоторые его образы и выражешя: «люби- 
медъ гращй», «букетъ цв4точковъ скромный», «пишу стихи, читаю, 
плачу» указываюъ, что, ставъ ученикомъ своего младшаго друга, 
онъ не могъ, да въ то время и не желалъ, вероятно, отрешиться 
отъ традиц1й предшествовавшей эпохи, отъ вл1яшя Карамзина и 
кн. Шаликова, сл^ды которыхъ можно подметить и въ посл4дую- 
щихъ его произведен1яхъ, но въ бол-Ье слабомъ видЬ. 

Съ 1821 г. Коншинъ начинаетъ печататься въ журнал* Соревно- 
вашель ^); въ его УШ № за этотъ годъ онъ пом'Ьстилъ очень не- 
дурное стихотвореше Барону К^** (Клеркеру, какъ видно изъ за- 
писокъ, своему пр1ятелю и сослуживцу), гд'Ь онъ противополагаетъ 

тынскомъ Коншина (вероятно, написано поел* 1844 г.), которое, какъ и цити- 
руемая имъ тетрадь стихотворенхй Коншина, находится до сихъ поръ въ чястномъ 
влад'Ьнш — въ бумагахъ поконнаго Плетнева, и ми'Ь не были доступны. 

1) Полное его заглав1е: Соревноеотель просвпшепгя и благотворения. Тру Ы 
вольнаго общества любителей россгиской словесности. Общество это состави- 
лось въ 1816 году, а было утверждено въ 1818 г. Съ 1823 г. это общество соби- 
р аеася ьъ д( ^-Ь ^(^жатга (на Фситгзнх'Ь) бъ намять велвкаго псэта.Въэто врем 
нредсЬдателемъ общества былъ ведоръ Глинка; въ числ'Ь членовъ состояли и в. 
Булгаринъ, и Н. Гречъ, и Кондрат1й Рыл^евъ, и Александръ Бестужевъ, и гр- 
Хвостовъ; зд-Ьсь кн. И. А. Цертелевъ предложи лъ для чтеп1Я свой Обзоръ русской 
словесности, Въ книжкахъ Соревнователя мы находимъ и стихотворен1я Кюхель- 
бекера («Хоръ изъ Аргивянъ»), и К. Рыл-Ьева (большой отрывокъ изъ его поэнн* 
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свою «разочарованность» юношеской свежести барона; въ 1824 г. 
(№ УП)— небольшое стихотвореше Бъ Лидгь, заключающее въ себ* 
описан1е мрачной Финлянд1и; въ немъ есть неровности, неудачныя 
сочетан1я, врод'Ь «унылая грудь», но есть местами небезтаданно 
выраженное искреннее чувство *), а въ 1825 г. (№ V, стр. 177 — 
198) тамъ появилась поэма Н. Коншина— Л/^адгьшв^гь волшебнаго 
хрусталька, аллегорическая сказка, которою авторъ былъ настоль- 
ко доволенъ, что сейчасъ же перепечаталъ ее отдельной книжкой 
(Спб., 1825 г.) съ присоединен1емъ стихотворнаго посвяп1;ен1я дяд-Ь 
Изъ*динову. А между тЬмъ на всякШ не подкупленный дружбой 
къ автору вкусъ это очень плохая поэма. Правда, риемы въ ней 
богаты и звучны; но эта звучность пр1обр'Ьтается при посредств* 
насил1й надъ русскимъ синтаксисомъ и даже надъ этимолопей 
(врод'Ь: востоку риемуетъ «къ потолоку»). Правда, кое-гд'Ь авторъ 
выказываетъ изобретательность воображен1я; но въ общемъ содер- 
жан1е сказки донельзя запутанно и просто нелепо.' Начать съ того 
что сказку читаетъ гусарск1й полковникъ Гл'Ьбъ Угаровъ, чятаетъ 
ее по рукописи, которая унаследована имъ отт> какого-то Мавра. 
Герой сказки, по имени Силачъ, родился «въ полночныхъ льдахъ 
Америки»; неизвестно. как1е люди и неизвестно за что зверски уби- 
ваютъ его отца и мать, после чего онъ попадаетъ ^въ Европу, жи- 
ветъ сперва въ свете, потомъ въ пустыне съ духами, въ обш;естве 
которыхъ находитъ и потомъ хоронитъ любимую женщину; потомъ 
въ продолжен1е 20 летъ онъ изучаетъ все науки и разочаровы- 
вается въ нихъ. Тогда къ нему приходитъ страшный посетитель 
съ чашею и кинжаломъ, объявляетъ ему, что это онъ убилъ его 
родителей и вообще отравилъ всю его [жизнь; но теперь, видя его 
душевную силу, онъ пришелъ вознаградить его за все страдашя; 
при этомъ онъ превращается въ с вЬтлое] существо и даритъ ему 
хрустмекъ, открывающ1й истину и въ то же время переносящШ 
въ м1ръ волшебной красоты. Въ конце присоединено такое харак- 
терное толкован1е къ этому архи-романтическому, но не богатому 
красками вздору: 



Гайдамаки, и самого А. Пушкина. Въ дегабргь 1825 %. (очевидно, въ первыхъ 
числахъ) въ обществ* «цензоромъ поэз1и« былъ избранъ К. 9. Рыл^евъ, до т-Ьхъ 
поръ С0СТ0ЯВШ1Й тамъ только членомъ цензу рнаго комитета! 

*) Черезъ два года Коншинъ довольно безцеремонно перепечаталъ это стяхо- 
творен1'е въ Ноеостяхь Литературы (кн. XVI, стр. 118—120), озаглавивъ его: 
Къ Делги и пропустивъ н-Ьсколько строкъ. 
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Когда судьба твой М1ръ разочаруетъ, 
Засядетъ грусгь въ груди твоей н-Ьмой, 
Когда любовь св-Ьтильникъ свой задуетъ, 
Твоихъ надеждъ исчезиетъ пестрый рой: 
Не плачь тогда, проснувшейся мечтатель! 
Не порицай предв^дущихъ небесъ, 
И Опытъу твой безжалостный каратель, 
Введетъ тебя въ святилип^е чудесъ. 
Наставить умъ премудростью высокой 
И въ счаст1е од-Ьнеть уголъ твой; 
Онъ дастъ теб* магическое око, 
И правды день блеснетъ передъ тобой! 

Но ВЪ историко-литературномъ отношен1и эта поэма не ^шшена 
интереса, такъ какъ показываетъ в'Ьян1я, господствовавшхя въ то 
любопытное время среди любителей словесности. Гусарск1й полков- 
никъ (зд'Ьсь совершенно неуместный) едва ли не вдохновленъ Дени- 
сомъ Давыдовымъ; «полночные льды Америки» ввелъ въ моду Шато- 
бр1анъ съ своею Аталой; рукопись Мавра— общее м^сто въ средне- 
в4ковыхъ позднихъ поэмахъ, унасл-Ьдованное н-Ьмецкими романтиками 
и перешедшеее къ намъ въ переводахъ. 20-л4тнее изученхе наукъ 
сильно напоминаетъ пушкинскаго финна изъ Руслана и Людмилы ^), 
которая, повидимому, вм'Ьст* съ Лирами Баратынскаго обусловила 
и весь тонъ «сказки» Коншина— см-Ьсь фантастики съ отступлен1ями, 
который очень часто претендуютъ на шутливость. Что же касается 
до замысловатой идеи «Волшебнаго хрусталька», выраженной въ 
приведенномъ нами заключен1и, то она явно заимствована Конши- 
нымъ изъ прекраснаго стихотворения его друга и учителя Бара- 
тынскаго: Истина (въ изд. № ХХХУП, напеч. 1824 г. въ Поляр- 
ной Звгьздгь). 

Вотъ что тамъ говоритъ олицетворенная Истина, явившаяся 
поэту (поел* разрушительнаго опыта^. 

Св^тильникъ мой укажетъ путь ко счастью! 

(Вещала) захочу 

И страстнаго отрадному безстрастью 

Тебя я научу. 

Пускай со мной ты сердца жаръ погубишь; 

Пускай, узнавъ людей, 



^) Ужъ двадцать л*тъ я зд'Ьсь одинъ 
Во мрак-Ь старой жизни вяну и т. д. 
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ТЫу моаветь быть, испуганный разлюбишь 

И бдижнигь и друзей. 

Я быт1я вс^ прелести разрушу, 

Но уиъ направлю твой; 

Я оболью суровымъ хладоиъ душу, 

Но даиъ душ^ покой и т. д. 

Какъ ясна и въ то же время глубока мысль у БаратынскагО| 
А какъ она односторонне-прозаична ВЪ холодной аллегорхй Коншина! 
Несравненно лучше удавались ему мелк1я стихотворен)я, въ осо-^ 
бенности не элегическаго, а добродушно-веселаго характера. Въ 
1823 г. онъ иом^стилъ въНовостяхъ Литературы, ЕдЛ,. А. Воейко- 
вымъ и В. Козловымъ *), три стихотворешя: Походъ (кн. IV, стр. 
207), Къ ручью (У, 15) и Воспоминате. Въ первомъ изъ нихъ 
^сть довольно смЬлая строфа, хотя и съ бедною {>ивмой: 

Звучитъ призывный барабанъ; 

Окончилось служенье Фебу; 

Швецг взглянулъ прискорбно къ небу, 

И спряталъ лиру въ чемоданъ *). 

Воспоминаиге, судя по искренности тона, им'Ьетъ автобхографи- 
ческое значен1е: вероятно, Кошпинъ им'Ьетъ въ немъ въ виду н*- 
кую Амалш, за которой онъ ухаживалъ прежде встречи съ своею 
будушею женой. Въ 1824 г. въ № 2 Мнемозииы (стр. 155) •) 
Коншинъ пом'Ьстилъ небольшое элегическое стихотвореше какому- 
то Р...ву, своему товарищу по служб*, которому поэтъ напоминаетъ 

Первый нашъ бивакъ 

И образъ маленькой пастушки ^). 

Чтобы покончить съ стихотворен1ями Коншина за этотъ пер10дъ 
заглянемъ въ 1820 — 7 гг. Въ журнал* А. Воейкова: Славянинъ за 
1826 г. (стр. 152--8) онъ пом'Ьстилъ стихотворен1е «къ Лил4», 
начинающееся такъ: 

Юный флоры май благодатный 
Снова объемлетъ милый кумиръ; 
Алыа розы, листъ ароматный 
Снова лобзаетъ нужный зефиръ и т. д. 

Ц Зд'Ьсь участвовали и Рыл1^евъ, и баронъ Дельвигъ, и А. Пушкинъ, и Ба- 
ратынсшй, и друг. 

*) Это стихотворенхе перепечатано въ Московскомъ сборник*: Эвтерпа въ 
1831 году (стр. 136). 

^) Изд. кн. В. Одоевскаго и К. Кюхельбекеръ въ Москв'Ь. 

*) Перепечатано въ Московскомъ сборник* 1835 тол,й: Весенте цвпты (стр. 
102-108). 
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Судя по изобил1ю классическихъ украшенШ, надо думать, что 
оно относится къ первымъ опыт^мъ нашего поэта. 

Въ изящномъ Невскомъ Альманахгь за тотъ же годъ Коншинъ 
напечатадъ 8 стихотворешя: небольшое послаше В.. .ну ^), на тему 
даже имъ, Еоншинымъ, уже несколько затасканную '), довольно 
объемистые (стр. 213 — 218) «Отрывки изъ послашя къ моему док- 
тору о привычке къ чаю^ и свою единственную небольшую пьесу, 
пережившую автора: это «111^сня (на голосъ популярной француз- 
ской п'Ьсенки)». Вотъ ея текстъ (187 — 8): 
Б^къ юный, пре1естиый, 
Друзья, улетитъ; 
Наиъ все въ поднебесной 
Изменой грозить. 
Летитъ стр-Ьлой 
Нашъ в^къ шадой; 
Какъ сладк1й сонъ 
Минуетъ онъ. 
Лови, лови 
Часы любви. 

Пока оюнь юритъ въ крови . 
Затмится тоскою 
Нашъ младости пиръ; 
Обманетъ мечтою 
Украшенный м1ръ. 
Б^дн'Ьетъ св'Ьтъ; 
Что день — то н-бть 
Мечты златой. 
Мечты живой! 
Лови, лови и пр. 
Какъ май ароматный — 
Веселье весны, 
Какъ гость благодатный 
Съ родной стороны— 
Такъ юность дней! 
Вся радость въ ней! 
Друзья, скорей 
Все въ жертву ей! 
Лови, лови и т. д. 

^^ В. М. Бакунину? 

*) Поэтъ даетъ советы юному гусару: Ср. выше его стихотворенхе барону К. 

Люби— и см'!'>йся надъ молвою 

И надъ шушукаиьемъ глупцовъ 

И всею почитай душою— 

Веселье, славу и любовь. 
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Нельзя не видеть зд'Ьсь явнаго, хотя, в-Ьроятно, и безсозна- 
тельнаго подражан1я пушкинскому стихотворен1Ю Адели ^), но нельзя 
отрицать и того, что немнопя изъ русскихъ искусственныхъ 1гЬ- 
сенъ. представляютъ такую гармонхю между идеей (положимъ, не 
глубокой и не оригинальной) и звучною формой. 

Эта «п'Ьсня» съ совершенно произвольнымъ эпитетомъ «Цыган- 
ская» была положена на музыку А. Л. Гуриловымъ (1802 — 1856 г.), 
издана въ первый разъ Бернардомъ, потомъ гг. Гутхейлемъ и Юр- 
генсономъ и до сихъ поръ поется въ студенческихъ кружкахъ. 

«Отрывки изъ послан1я доктору» оригинальн'Ьй и искренн-Ьй по 
содержанш (авторъ перебираетъ моменты своего прошлаго, когда 
наслаждался чаемъ въ обществ* друзей) и заключаются довольно 
удачной (за исключешемъ одного полустиха) строфой: 

И такъ, мой докторъу вотъ начало 
Моей привычки роковой! 
Мчи меня, но твой больной 
Все любить чай свой, какъ бывало. 
Онъ и теперь предъ комелькомъ 
Одинъ, ник'Ьмъ не зам'Ьчаемъ (?), 
Съ больною музою и чаемъ 
Справдяетъ тризну по быломъ, 

Въ Певскомъ Альмапахгь за 1827 г. Коншинъ пом'Ьстилъ только 
одно стихот'воренхе (стр. 189): Дверь, мрачно-романтическое, но ли- 
шенное смысла; оригинально оно только по красивому разм'Ьру, да 
и тотъ — явное подражаше Смальгольмстму барону Жуковскаго 
(1822 г.). 

Литературная деятельность Коншина не ограничивалась одними 
стихотворен1ями: уже въ 1822 г. въ томъ же Соревпователгь (№ IV- 
стр. 1 — 32) онъ напечаталъ переводный съ французскаго отрывокъ 
изъ Робертсоновой Исторги Карла V объ отречен1и его и смерти, 
а въ сл'Ьдуюпцемъ 1823 г. тамъ же (№ II, 146 — 173) перевелъ 
откуда же другой отрывгдъ — объ орден* {езуитовъ. Оба перевода 

^) 1822 г. по изд. фонда I, Г81. По размеру ср. «Исианск1й романсъ» 

(1824 г. Т, 307): 

Часъ упоенья 

Лови, лови! 

Младыа 1'Ьта 

Отдай любви. 



не свободны отъ сивтаксическихъ неправильностей, но точны и въ 
общемъ не дурны. 

Есть еще указаше на его прозаичесий трудъ несравненно ббль- 
шаго объема: во вс^хъ формумрахъ Коншина мы читаемъ, что 
27 января 1822 года онъ дожалованъ бриллантовымъ перстнемъ 
«за переводъ истор1и Еарла Великаю». Такъ какъ такой книги 
или статьи его, сколько мы знаемъ, не существуетъ, то можно бы- 
ло бы предположить, что писарь см1шалъ Карла V съ Карломъ 
Великимъ; но въ Серевноватемь за 1823 годъ № Ш, стр. 363 — 4 
напечатано объявлен1е о вновь выходяшей книгЬ Царсшбованге 
Карла Великаю, короля франиузскаю, императора западном, 
3 части. Перевелъ съ французскаго Н. Конпшиъ, дп^йетвитеж^ 
иый ч,%епъ *) С.-Петербургскаго Вольнаго Общества Любителей Рос- 
сШской Словесности». Очевидно, этотъ переводъ Коншинъ предста- 
внлъ еще въ начал* 1822 г. на высочайшее благоусмотр4н1в, по- 
.1училъ поощрительную награду и потомъ сталъ искать издателя. 
Д-Ьдо было близко къ осуществлен1ю (въ объявленш говорится и о 
бумагЬ и о ц*н1 будущей книги); но гакъ какъ подписка не при- 
влекла многихъ желающихъ, книга на св*тъ не появилась. 

Возвращаюсь къ б1ограф1и Коншина. Нев-Ьста его, очевидно, 
была безъ средствъ, такъ какъ едва предложенхе его было принято, 
онъ начинаетъ усиленно хлопотать объ устройств* своихъ д*лъ. 
Онъ подаетъ въ отставку и получаетъ ее «съ повышен1емъ», т.-е. 
съ правомъ на чинъ колл. ассесора при поступлеши въ граждан- 
скую службу. Въ январ* 1824 года онъ является въ Петербургъ 
и выхлопатываетъ себ* «довольно выгодное м*сто» чиновника осо- 
быхъ поручений при костромской казенной палат*. Остатокъ звмы^ 
вся весна и л*то 1824 г. уходить у него на устройство служебныхъ 
н домашнихъ д*лъ '); въ август* онъ *детъ навстр*чу нев*ст* 

М Въ 1824 г. въ тохъ же Соревповате^т (>& IX. 255 — 290) Коншжнъ 
перевелъ съ франц. перевода гр. Мирабо р-Ьчь! «Почему француаошй аанвъ 
сд^ался всеобщнмъ ааьгеомъ въ Европ-Ь>. Цереводъ хоропгь, но р^чъ надооодер- 
хательна. 

*) Въ таковыг онъ иеревхенованъ изъ чденовъ-сотруднаковъ одвовременно съ 
К. Рьи^евымъ еще 30 декабря 1821 г. 

') К го душевное настроение въ эт1> вреха ввдно азъ иред|&10В1а къ его аа- 
снскахъ, кото[ч^е орнводихъ ц^днкомъ, съ ор^юграфгей иодлннжка: 

«Теперь, когда а оставляю уже холостую жизнь, когда выступаю азъ царства 
мечган1й въ область существенностш, а решаюсь накидать на бухагу аеторио сво- 
ихъ иохожден1Й: ее прочтутъ хожегь быть некогда Т1>варнщ1 моей юностх, ■ им 
чк^сгЬ посгкехся надъ я^)0ш«.На11л» ■ сраввхнъ— стали ли въ иастояыитъ бда- 
гора.)ухн%е. Ее пробежать хелькомъ подруга назначенная хн^ прохыслохъ, оп- 
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въ Тверь, и 3 сентября тамъ происходить в^^нчанхе. Коншинъ быдъ 
счастливь въ семейной жизни, какь видно изь поздн'Ьвшихь при- 
писокъ Еь рукописи для немношхъ: отъ 31 мая 1827 г. и отъ 
7 окт. 1837 г. ^). 

сюднтешно перевертывая листы И1и нескромные ихи щекотливые для нея; ко- 
нечно ^ я не выиграю въ ея мн^нш ничего для меня выгоднаго, но по крайней 
м^р^ она уанаетъ, что я ничего не хотЬлъ скрывать отъ нее». 

^) Въ 1837 г. у него уже 4 сына и «счастливый и благодарный мужъ мо- 
лить Бога за своего утешителя >• 

Такъ какъ Баратынск1й не будетъ играть роли въ дальнейшей судьбе Кон- 
шина, то приводимъ теперь же содержан1е его неиногихъ последующие писемъ 
къ женатому прхятелю, храняоцпся въ Публичной библютеке и представляющихъ 
не бевъинтересный матер1алъ для б1ограф1и Баратынскаго. 

Получивъ отъ Коншина письмо о свадьбе, Баратынск1й сердечно радуется 
его счастш; о себе же пишетъ: «я живу по маленьку ни веселъ, ни скученъ. 
Волочусь отъ безделья за Анютой, обыкновенно по воскресеньямъ у Лутковскаго. 
Дома пишу стихи и лечусь отъ раны, которую нанесла мне любовь; но это рана 
не сердечная... Въ Петербурге на-чисто промотался» (безъ даты). 

Отъ 26 февраля (вероятно 1825 г.) Баратыиск1й благодарить Коншина за 
присылку денегъ (Коншинъ былъ, очевидно, долженъ ^ему); обвиняеть себя въ 
пессимизме; на лето съ полкомъ идетъ въ Петербургъ. 

Отъ 19 декобря 1826 г. сТакъ» мой милый, вашего полку прибыло: я жевать 
и счастливъ. Тм знаешь, что сердце мое всегда рвалось къ тихой и нравствен- 
ной жизни». Онъ сравниваетъ свою Настеньку съ врачемъ-целителемъ. Коншина 
просить онъ кланяться его отцу, финляндское гостепр1имство котораго онъ по* 
мнить. Онъ собирается прожить въ Москве по крайней мере годъ. 

Бъ сентябре 1829 г. Баратынск1й, отвечая на просьбу Коншина прислать 
ему стиховъ для альманаха, обещаетъ доставить желаемое къ 1 ноября; «но не 
прогневайся, пришлю немного. Нынешн1Й годъ за разными семейными заботами 
я писалъ очень мало, но чемъ богатъ, темъ и радъ. Братски поделюсь между 
тобою и Дельвигомъ». Поздравляетъ Коншина <съ семейственною надеждой»: 
сЗнаю по себе, какъ велика радость быть отцомъ. У меня, брать, уже порядочная 
семейка: сынъ и дочь, да еще потерялъ малютку». Съ барономъ Розеномъ онъ 
познакомился мелькомъ у Полевого. При следующемъ письме (безъ даты) онъ 
прилагаетъ стихи («Фея» и друг.) и поздравляетъ Ковшида съ дочерью. « Вообра- 
жаю твою радость и очень, очень бы желалъ вместе съ Дельвигомъ быть у тебя на 
крестинахъ. Когда-то сведетъ насъ Богъ! Моя жизнь, кажется, всегда будетъ де- 
литься между Москвою и Тамбовомъ». 

Бъ той же папке Публичной библхотеки находится письмо Баратынскаго къ 
Н. Полевому (безъ даты, но съ почтовою отметкой 1827 г. 26 ноября;, который 
печаталь его стихотворенхя. Бар. очень доволенъ издаи1емъ.. просить послать 600 
экземпляровъ Дельвигу; считаетъ, что много долженъ Полевому; на разсылку по- 
ручаетъ взять 100 рублей у ого тестя; просить доставить по экз. кн. Вяземскому, 
Дмитриеву, Погодину. Въ начал 1^ же этого письма Вар. выражаетъ свое восхище- 
н1е Онегинымъ. 
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Мен'Ье удачно шли д^ла Коншина по служб-Ь, судя по тому, что 
ему приходилось перем'Ьнять м^ста: прослуживъ меньше году въ 
костромской казенной палат*, онъ 28 апреля 1825 года опред+.- 
ленъ въ департаментъ разныхъ податей и сборовъ (не сказано ч'Ьмъ; 
вероятно, это было только причисленхе), и 30 сентября того же 
года назначенъ въ тверскую казенную палату. Тамъ оставался онъ 
два года съ небольшимъ, до 30 ноября 1827 г., и вышелъ въ от- 
ставку. Только къ 1 марта 1829 г. онъ нашелъ, наконедъ, м'Ьсто 
по себ'Ь: былъ назначенъ правителемъ канделярхи главноуправляю- 
ш;аго Царскимъ Селомъ и дворцовымъ правлен1омъ. Въ этой должг 
ности оставался онъ бол-Ье 8 л^тъ, получидъ несколько наградъ 
(между прочимъ монаршее благоволенхе за учаспе, въ качеств* пра- 
вителя д'Ьлъ, въ следственной коммисс1и по безпорядкамъ въ Стат 
рой Рус*, во время такъ называемаго холернаго бунта), и въ этотъ- 
то пер1одъ онъ сошелся съ Дельвигомъ и Пушкинымъ. 

Пушкинъ зам'Ьтилъ Коншина еще въ 1825 г.: въ письм* къ 
Жуковскому изъ Михайловскаго ^) онъ называетъ свою жизнь «эле- 
гией врод* Коншина», очевидно, въ смысл* плохой элегш. Въ 1831 г. 
проживая л*томъ въ Царскомъ Сел*, Пушкинъ былъ съ нимъ въ 
личныхъ пр1ятельскихъ отношен1яхъ '), и Коншйнъ, благодаря сво- 
ему оффицхальному положенш, им*лъ случай оказать поэту незна- 
чительную услугу. Но еще за полтора года до т*хъ поръ Коншивъ 
вмесгЬ съ бар. Розеномъ, безъ сомн*н1я, черезъ посредство Дель- 
вига, съ которымъ Коншинъ уже давно на ты з), усп*ли добыть 
отъ Пушкина три его стихотворешя для своего альманаха Цар- 
ское Село, 

Этотъ альмаяахъ — первое крупное литературное предпр1ят1е 
И. М. Коншина; онъ изданъ очень красиво, съ виньеткой, пре- 
краснымъ портретомъ барона Дельвига и нотами для посл*дней 
п*сни. Въ немъ 48 пьесъ, изъ которыхъ только 6 прозаически хъ. 

1) Отъ 17 августа. Изд. лит. фонда, т. VII, стр. 156. 

2) См. письмо Пушкина безъ даты, т. VII, стр. 286. 

3) Въ автографахъ Публ. библ. хранятся два письма Дельвига къ Коншину; 
одно безъ даты (судя по содержанш, отъ ноября или начала декабря 1829 г.)^ 
изъ котораго видно, что Дельвигъ подписывалъ вторыя корректуры альманаха и 
вообще им'Ьлъ надъ нимъ верховный надзоръ (хотя распред^лен1С статей уже сде- 
лано бар. Розеномъ или Деларю); а второе отъ 8 мая 1830 г., въ которомъ Дель- 
вигъ изв-Ьщаеть Коншина о радостномъ семейномъ собьши, рожден1и у него до- 
чери, будущей подружки дочери Коншина. 
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Ъъ числ-Ь 42 стихотворен1й 10 принадлежать одному изъ редак- 
торовъ барону Розену и 4 другому — Коншину (одно изъ нихъ шут- 
ливое: Процеесъ, написанное разм'Ьромъ басенъ, очень недурно *). 
Двльвигъ дадъ только одно стихотворен1е (ТТ^ьсня) *), очевидно 
гзъ етарйхъ завалявшихся; но за то онъ далъ повесть подъ назва-, 
шемъ Село Ивановское (стр. 244 — 261) которую подписадъ ана- 
граммой: А. Влидьге. Положимъ, и пов'Ёсть, очевидно, изъ очень 
юньтхъ произведенШ Дельвига, и въ ней, кром'Ё красиваго языка, 
н'Етъ никаки?:ъ достоинствъ. Но могла ли самая пылкая дружба 
ожидать, чтобы Дельвигъ, всец'Ьло занятый своей Литературной 
Газетой и Сгьверными Цвгьтами^ отдавалъ лучш1Я свои вещи въ 
чужой альманахъ? Довольно и того, что онъ уступилъ ему рядъ 
стихотворенШ Пушкина' и Баратынскаго •). Изъ других!» изв'Ьст- 
ныхъ поэтовъ е. Глинка далъ 4 стихотворенхя и отрьтвокъ изъ 
исторш войны 1812 г., Деларю— 4 стихотворетя, О. Сомовъ далъ 
дв* повЬсти. Остальные поэты и прозаики выступали зд4сь чуть ли 
не въ первый разъ или скрывались подъ буквами и анонимами. 
Каждый изъ редакторовъ далъ по одной пов-Ьсти: Коншинъ~Осш- 
рйвъ на садовомъ озергь (предаше), бар. Розенъ — Розалт*^). По- 
в'Ьсть Коншина, выступившаго въ первый разъ на поприщ* бел- 
летриста, очень обширна (стр. 10—126) и, очевидно, друзьямъ его 
нравилась; языкъ ея — гладк1й и несколько тягуч1й; описан1Я при- 
дворныхъ празднествъ при двор* Екатерины отделаны очень ста- 
рательно; высокихъ чувствъ: преданной дружбы, благородства, ге- 
роизма, а главное: пылкой, но самой чистой любви — количество не- 
измеримое, но рельефности въ характерахъ н^тъ и признаковъ, и 
сюжетъ баналенъ до крайности. Любопытно только сочувственное 
отношеше въ польской аристократ! и (яредставителемъ ея является 
графъ Огинскхй) и благополучная развязка, устраиваемая Екате- 
риной II. Повесть барона Розена несравненно оригинальнее по сю- 
жету и красив'Ьй по отделки, хотя тоже очень сентиментальна и^ 
лишена характеровъ. Въ общемъ. Царское Село не хуже и не лучше 

О Другое стихотворение Паслаиге къ ЛГ, . . перепечатано въ жосковскомъ 
сборник'Ь Роза ггаг^т, 1831 г., стр. а?. 

*) Ес1и не считать вышеупомянутой засто1ьиой п-Ьсни Кодебу, въ которой? 
суда по подписи Б. Д., Дельвигу принаддежитъ львиная доля. 

■) Ввего 4 стихотворешя, одно подписано только буквами Е. Б — 1й. . 

*) Подписался, должно быть, для разнообраахя: Б, Р—ъ, 



108 

другихъ альнанаховъ того времени, и критические отзывы объ немъ 
обусловливались, главныиъ образомъ, отношен1емъ кружка къ партш 
Литературной Газеты и къ тому иди другому изъ участвиковъ 
альманаха. Такъ NN (Надеждинъ) въ Вгьстникп» Европы ^) раа* 
бранилъ Царское Село въ пухъ и прахъ, нашелъ «ридикюльное» 
даже въ стихотворен1и. Пушкина '): Зимнее Утро и оохвадшгь 
только «искрящ1яся жизнью истинною» стихотворен1я Глинки. Въ 
Карманной книжюь для любителей русской старцны и словес- 
ности на 1830 г., изд. В. II. Отинымъ •), Царское Село названо 
«прекраснымъ подаркомъ любнтелямъ русской литературы», и объ 
издателяхъ сказано, что «ихъ имена давно уже съ выгодной стороны 
известны въ отечественной словесности». Въ С1ьверномъ Меркурги 
(1830 г., № 9) Царское Село тоже удостоилось большихъ похвалъ; 
даже о пов]^сти Коншина сказано, что «слогъ часто живописенъ» 
и что она «им-Ьетъ достоинство стать исторической»; разруганъ 
только одинъ 0. М. Сомовъ. Въ Московскомъ Телеграфгь, повиди- 
мому, самъ Н. Поневой, по поводу Царскаго Села остроумно см4етсв 
надъ альманашниками вообш;е и ихъ христорадннчаиьемъ иередъ 
изв^^стныки поэтами ^) и, хотя не подводитъ гг. Коншина и барона 
Розена «подъ категорхею альманачниковъ» (81с), но все же ставить 
Бопросъ: для чего изданъ ими адьманахъ? Повесть Коншина онъ 
призваетъ довольно плохою, а Розалгю написанной «съ чувствомъ 
и прекрасно». 

Но Коншинъ, очевидно, бол-Ье в4рилъ устнымъ и письменнымъ 
похваламъ друзей, нежели критикамъ враждебнаго лагеря: въ 1833 г. 
онъ издалъ книжку: Деть повгьсти (изъ записокъ о Финлянд1и) съ 
посвященхемъ барону К. Г. Клеркеру, изъ истор1И предковъ кото- 
раго будто бы взяты эти разсказы. Первая повесть называется 
Гу ставь Бертъ и представляетъ довольно заметное подражаше 
Гану Исландцу Гюго. Герой ея — аристократъ, племянникъ министра, 
погубившШ массу женщинъ, но бешено полюбивш1й последнюю по- 
хищенную имъ девушку, которая и спасаетъ его отъ смерти. Ма- 

1) 1830 г., № 3, стр. 243—8. 

2) Котораго, впрочемъ, онъ называетъ: «нашъ любимый поэтъ». 

3) Стр. 272. 

^) По прим-Ьриому на6людеи1Ю критика, Пушкинъ синогда бросить чточш- 
е)удь>; также сыисходителенъ и кн. Вяземск1й, Баратынскш даетъ р'Ьже, Дедьвигь — 
ночтн никогда, 9. Тшлтв.— всегда и много. 
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ябра-^архиромантическая: каждая глава, вводящая новое лицо, на- 
чинается, какъ новый романъ; переходы отъ одного положенхя къ 
другому чрезвычайно быстры и р-Ьзки; есть потоплен1е, двойное су- 
масшеств1е, необыкновенный силачъ, переодеванья и пр. Вторая 
повесть: Тайна, герой которой полковникъ Ториньи принимаетъ на 
себя чужую вину и т^мъ чуть не на в^къ лишаетъ себя свободы 
и счастья, написана въ другомъ тон*, бол-Ье спокойномъ и мелан- 
холическомъ. Характеровъ н^тъ и въ помин* ни въ той, ни въ 
другой; большинство лицъ (во второй повести даже вс*) необыкно- 
венно добродетельны и благородны. Видно, что авторъ очень доб- 
рый и чувствительный челов'Ькъ (окончаН1е въ обеихъ повестях!» 
счастливое), но плохой романистъ, лишенный наблюдательности и 
не богатый воображенхемъ. Книжка Коншина, сколько я знаю, удо- 
стоилась одной только реценз1и въ Московскомъ Телеграфгь{183Ът, 
№ 11, стр. 468 — 471), рецвнз1и не ругательной: авторъ назваш. 
«челов4комъ съ дарован^емъ», но при этомъ о Густава Верпыь 
сказано, что онъ составленъ «изъ чужихъ впечатлешй» и лишенъ 
естественности; рецензентъ бол-Ье довел енъ Тайное; «будь эта по- 
весть лучше развита, лучше обставлена, она была бы хороша», на- 
ходить онъ. Почему-то Те.геграфь не доволенъ многочисленными 
эпиграфами Коншина изъ Баратынскаго, Дельвига и Пушкина. 

Черезъ годъ Коншинъ печатаетъ ц^лый историчесюй романъ В1^ 
3-хъ томикахъ: Графъ Обоянскгй или Смоленскъ въ 1812 г. Раз- 
сказы инвалида *). Несмотря на интересъ исторической канвы, 
близко знакомой автору по собственному опыту (припомнимъ, 'что 
Коншинъ въ 1812 г. дМствовалъ именно подъ Смоленскомъ), гр. 



1) На сцен'6 1г);тъ никакого инвалида. Сюжетъ въ двухъ сдовахъ такой: графъ 
ОбоянскШу въ отчаян1и посл'Ь смерти дочери, предался дурной компан1и и, вм']^ст^ 
<у|^ иом1^щикоиъ Богуславомъ, обыгралъ нав-Ьрняка бригадира Мирославцева, кото- 
рый скоро умеръ, оставивъ въ благородной б-Ьдности вдову и дочь-ребенка. Че- 
резъ много л^Ьтъ сынъ Богуслава, храбрый офнцеръ, влюбляется въ дочь Миро- 
славцева и любииъ ею взаимно. Но стремлен1е Богуслава женить сына на бога- 
той и его же участ1е въ гибели Мирослав1^ева ставятъ между ними неодолимый 
препятств1я. Между т'Ьмъ гр. Обоянскш подъ вл1яшемъ вид'Ьн1я, — ему явилась его 
дочь въ сопровожден1и 4-хъ челов1Ькъ въ красномъ и воззвала къ его сов-Ьсти, — 
раскаялся во вс'1^хъ своихъ поступкахъ и ищетъ случая загладить ихъ. Подъ ви- 
домъ старика купца онъ является къ Мирославневымъ, охраняетъ ихъ во время 
нашеств1я французовъ и, возвративъ Софь'Ь состоян1е отца, устраиваетъ ея бракъ 
съ иолодымъ Богуславомъ. 
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Обоянск1Ё едва ли не слабМшее произведен1е Коншина. Правда, 
лесная жизнь пом4щиковъ и крестьянъ во время фравцузовъ изо- 
бражена красиво и эффектно; но этотъ эпизодъ сильно напоми- 
наетъ съ одной стороны франдузск1е романы изъ временъ вандей- 
ОКОЙ войны, а съ другой Монастырку Погор'Ьльскаго (1830 — 1833). 
О ::арактерахъ и думать нечего: здЬсь н'Ьтъ ни женщинъ, ни муж- 
чннъ, а «д'Ьвы», мудрые и великодушные «мужи», «юные героизм и 
«героини». Историческая часть бледна, а романтическая скучна до 
крайности; даже слогъ испенфенъ курьезными неправильностями *). 
Но доброе сердце автора и оптимизмъ его выражаются и зд'Ьсь и, 
пожалуй, еще съ большею рельефностью, нежели гд* бы то ни 
было: дурными людьми у него оказываются только управляющей и 
камердинеръ Богуслава; остальные всЬ до одного хорош1е; француз- 
ск1е офицеры -образцы великодуш1я и благородства, поляки въ ар- 
мхи Наполеона точно также. Одни евреи должны бы быть комичны 
своею трусостью, но комизмъ Коншпна слабъ до крайности. 

Любопытны совпадения въ н'Ькоторыхъ деталяхъ этого плохого 
романа съ Войною и Миромъ; и зд'Ьсь выведенъ партизанъ Денисъ 
Давыдовъ подъ именемъ Дениса Свислоча; и зд'Ьсь Мюратъ ока- 
зывается боевымъ офицеромъ, который чувствуетъ себя неловко въ 
иной, бол'Ье важной роли (II, 224). 

Въ роман^1 довольно много разсужденШ автора: о законахъ, о 
купечеств'Ь^ о поэзш и пр., но въ нихъ мало оригинальнаго '). 

Романъ Коншина достался на реценз1ю 24 л'Ьтнему Б'Ьлинскому, 
только что выступавшему въ журналЬ Надеждина съ Литератур- 
ными Мечтатями; въ томъ же № 8 Молвы^ гдЬ онъ заканчиваетъ 
свою знаменитую критическую статью, онъ огуломъ вмЬсгЬ съ пв- 
В'Ьстью Масальскаго и Штанами казнитъ и Графа Обоянскаю. 

<гЧто сказать о Графгь Ооояискомг? Судя по эпиграфу *), вы по- 

*) Наприм., СИромяое восклицанге (т. I, стр. 63), Обогащенный анекдотами 
продолжительной службы [уЫА. стр. 70). Съ Х)лоднымъ разсудкомъ па липп» 
(1Ь1с1. стр. 72), Множе:п1во гостей отсвечивалось по безконечиымъ аллеямъ 
(етр . 85), Врядъ ,т кому удалось испытать падъ собою подобнаго смпху (стр. 138), 
скоро въ передней раздалась походка (стр. 140) и т. д. 

2; Любопытно разв^ то, что благодушный Копшинъ (т. 111. стр. 124) допу- 
скаетъ вь поэзш насм1>тку, даже €самую едкую, но... чуждую личности (81с) и 
растворенную всею любезностью обн^ежит^я>. 

3) Шъ ппвца въ станп» русскиось воиновъ. 

< Хвала вамъ будетъ оживлять 
И позднихъ л'Ьтъ бесЬды» . 



111 

думаете, что зд4сь д^ло идетъ о знаменитой войн* 1812 г. и ге- 
рояхъ, ув'Ьков'Ьчившихъ въ ней имена свои? Ничуть не бывало: это 
Дюкредюменгиевскгй романъ съ Вальшеръ Скоттовскими припра- 
вами. Въ немъ н'Ьтъ ни слога, ни мыслей, ни создан1я, ни харак- 
теровъ, ни занимательности; словно гора съ плечъ сваливается у 
васъ, когда вы дочитываетесь до отраднаго слова: конецъ. Тутъ 
вамъ поневол-Ь придутъ на память с1и остроумные стихи: 
Всю пропов'Ьдь отца Тарас1я хоть кинь! 
Одно понравилось ин'1^ слово въ ней: аииыь! 
«Жаль,, очень жаль; ибо, какъ ни плохо пройзведен1е г. Кон- 
шина, а все видно, что онъ могъ бы сд'Ьлать лучшее уиотре6лен1в 
изъ своихъ дарован1й». 

Немного ниже Б'Ьлинсюй признаетъ, что Графг Обоянстй въ 
художественномъ отношенхи ниже даже безграмотныхъ Шигоновъ. 

Отзывъ БЬлинскаго въ данномъ случае, не въ прим'Ьръ про- 
чимъ, совпадаетъ съ отзывомъ С^ьв. Пчелы, Булгарина (№ 256, 
подписано Р. М.). Рецензентъ Пчелы, изложивъ содержан1е романа, 
смъется надъ капризомъ героини, которая оказывается «строже уго- 
ловной палаты», издевается надъ слогомъ и длиннотами и находитъ 
романъ слабымъ во всЬхъ отношен1яхъ; а между т-Ьмъ, по его сло- 
вамъ, «въ газетахъ хвалили Графа , прославляли его умнымъ и 
д^льнымъ!» 

Эти отзывы надолго отбили у Коншина охоту къ литератур*, и 
въ продолжение цЬлыхъ 6 л^тъ мы не находммъ ни одной печат- 
ной строки его; но дружескихъ сношен1й съ литераторами онъ не 
прерывалъ и, черезъ Пушкина, выхлопатывалъ себ'Ь мЬсто. 

Вотъ что разсказывалъ Коншинъ въ начале 50-хъ годовъ въ 
Ярославл'Ь о своемъ свидаши съ Пушкинымъ по этому д^лу ^): 

«Это было въ 1837 году. Я желалъ тогда поступить на вакан- 
с1ю директора училищъ Тверской губ. Конечно, — думалъ я, —лите- 
ратурные труды мои даютъ мн'Ь нЬкоторое право на то, чтобы не 
быть совершеннымъ профаномъ въ ареопаге педагоговъ; но, ради 
большого усп'Ьха, я счелъ не излишнимъ, сверхъ другихъ лицъ, 
попросить и Пушкина, чтобъ п от>, съ своей стороны, объяснилъ 
бывшему тогда министру народнаго просв'Ьщенхя С. С. Уварову, 
что я за личность. 

1) Статья и. и. Рагозинникова въ Ярославск. Губ . В^ьд. 1864 г., №^2 17 
и 18. Перепечатано въ Русск. Арх. Л. Трефолевымъ 1877 г., № 12, ст. 
402-403. 
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«Вотъ пр148жаю къ нему 27 января, утромъ, часовъ въ 10, I 
нахожу въ передней два ящика съ пистолетами; при нихъ вижу пв^ 
сланнаго изъ магазина. Думаю: это — Д'Ьло обыкновенное для Пуш 
кина; онъ охотникъ стрелять въ п'Ьль... Говорю камердинеру: 

« — Дома баринъ? 

«Тотъ суетится и скороговоркой смутно отв4чавтъ: 

^< — Дома-съ. Пожалуйте въ кабинетъ. 

«Иду туда. Нахожу Пушкина еще въ утреннемъ домашнем1 
костюм* и какъ-то странно разстроеннаго и взволнованнаго. Говоря 
ему о своемъ д'Ьл'Ь, а онъ въ это время безпрерывно переб'Ьгаеп 
отъ дивана къ двери комнаты, почти смежной съ переднею ком- 
натой. 

«Ну, вижу, у него какая-то особенная забота, и поднимаюс! 
уже уйти; но онъ удерживаетъ меня и съ видимымъ волнешемп 
говорить отрывисто: 

« — Хорошо... Хорошо, Николай Михайловичъ... Радъ теб4 по 
собить... Сейчасъ, сейчасъ Ьду. 

«Но вдругъ, какъ бы вспомнивъ что-то прибавляетъ: 

« — Ахъ, братъ!.. Теперь нельзя... Да постой! Онъ (С. С. Ува 
3 ровъ), кажется, знаетъ тебя... 

«Видя его тревожное состоян1е, говорю ему: 

« — Ну, Александръ СергЬевичъ, не во-время я къ теб* за 
Ьхалъ; лучше побываю на-дняхъ. 

«— Ничего... ничего, любезный мой! - - отв4тилъ онъ. — Какт 
тамъ знать, что будетъ послЬ?... Сегодня я его не увижу... Такт 
лучше напишу... 

«И вотъ посп'Ьгано взялъ онъ изъ-подъ преспапье бумагу и на 
чалъ писать записку къ С. С. Уварову, по-французски. 

«Зам'Ьчаю, что за начальнымъ словомъ «Моп81еиг», выведен- 
нымъ дрожащею рукой, сл'Ьдуютъ еще дв* фразы, который скор 
зачеркивается. Вдругъ онъ встаетъ и говорить мн*: 

«Не дивись, что я киплю душой... Знаешь мою горячность.. 
До сихъ поръ не умЬю владеть собой. Экое д'Ьло! не пишется... Д{ 
лучше увижусь... Скажу, скажу ему... 

«Я поторопился взять шляпу, а онъ, при прощань*, какъ буд 
то со слезами на глазахъ, иоцЬловалъ меня. 

«Каково же было мое изум.теше, когда я черезъ день узналъ 
что для Пушкина настали уже пос.тЬдн1я минуты жизни!» 
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Повядииому, 8тотъ разсказъ внушаетъ погаое дав^рге отъ на- 
ча1а до конца. Коншивъ— чекю^^къ честнМшШ, память Пушкина 
чтилъ высоко, и лосД'1^днее съ нимъ свидан!^, пронеходнвшее прд 
такихъ трагическихъ обстоятельствахъ, дожженъ былъ помнить со 
всЬии детаюми. Съ другой стороны, и&рел1,в1отА д'цпъ раас]^азъ 
И. И. Рагозип9Я|<овЪ| учитель русской словесности въ Ярославле,, 
слыхалъ его, безъ сомн^нга, не одцнъ разъ и могъ.и жела^ъ воз- 
схановнть его въ подробности; конечно» Пушкннъ или Коншиаъ^ 
можетъ бить, говор^или не совсЬмъ т( слоэа, какщ приведены зд'Ьсь, 
но, в^^дь, это не важно. А факты: прг'Ьздъ Коншина къ Пушкину 
утромъ 27. января съ просьбой о протекщд п^редъ Уваррвымъ, 
доброта Пушкина н его готовность помочь пр1дтелю, попытка пи- 
сать^ фраш]дгзокое письмо Уварову, наконецъ, его прощальный по^ 
цЬлуй, — все этр, по«<Л/жолу^ установлено незыблемо. 

Но обратимся къ докуменаамъ. 

23 декабря 1836 г. Пушкинъ пншетъ Коншину въ Царское Се- 

«Письмо ваш^ очень обрадовало меня, любезный н почтенный 
Николай Михайювичъ, какъ знакъ^ что вы не забыли еще меня. 
Докладную записо^у сегодня же пущу въ д'Ьло. Жуковскаго увижу 
й сдамъ ему вас*?? съ рукъ на руки. Съ Уваровымъ — увы!— я не 
въ такихъ друж^скихъ отношен1яхъ; но ЖуковскШ^ надеюсь, все 
удадитъ. Занявъ м^^сто Лажечникова, не займетесь ли еы, по при- 
мгьру вагиегд предтественникау -и романами! А куда бы хорошо] 
Все-таки вы меня забыли, хоть, наконецъ, и вспомнили. И я по- 
зволю дружески вамъ за это попенять. Не будете ли вы въ Петер- 
бургЬ? Въ такрмъ случае, надеюсь, что я васъ увижу. Ответь 
постараюсь доставить вамъ какъ можно скорее. А. П.» 

Изъ этого письма, во-первыхъ ясно, что Коншинъ не былъ въ 
такихъ близкнгь отношеН1яхъ съ Пушкиныщъ, какъ можно думать 
по вышеприведенному разсказу: не только они не на ты, но Пуш- 
кинъ, повидимому, совсЬмъ не им^етъ представлевхя о существо- 
в^пш 1)^фа Обоянскаго, хотя въ свое время, надо думать, и по- 
лзгчилъ его отъ автора. 

Во-вторыхъ, И'йло о назначён1и Коншина Директоромъ училищъ 
въ Тверь начато не 27 января, а за пять нед^ьль до пыьхъ порь, 



*> Изд. фонда, т. Г11, втр. 417. 
А. Д. Киршчниковъ. 
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Ёачато йв простой реконендащей, а несравненно практичнее — 
докладной запиской, которую Пушкинъ передалъ Жуковскому для 
вручения министру, причемъ Жуковск1й, очевидно, долженъ 6бцгь 
присоединить и свое ходатайство. 

Утромъ 27 января 1837 г. Коншинъ могъ быть у Пушкина 
не для того, чтобы просить его ходатайства передъ Уваровымъ, а 
разв'Ь для того, чтобы поблагодарить его за удачно направленныя 
хлопоты; еслибы Пушкинъ былъ ему нуженъ для какого-нибудь 
другаго шага по тому же д^лу, Коншинъ, вероятно, не забылъ бы 
этого. 

Кто же такъ исказилъ правду и съ какою ц4лью? Сознатель- 
яаго искажетя, конечно, ни съ чьей стороны не было, а зд-Ьсь 
д4йствовалъ законъ безсознательнаго творчества, въ силу котора- 
го мелк1я и не характерный событ1я исчезаютъ, а крупный сбли- 
жаются по времени и м^сту. 

Коншинъ просилъ Пушкина похлопотать за него передъ Ува- 
ровымъ; Пушкинъ съ обычной добротой взялся за это д^ло. Кон- 
шинъ цриходилъ къ Пушкину незадолго до его дуэли и зам^тилъ 
его нервное возбужден1е. Сопоставления этихъ двухъ группъ фак- 
товъ совершенно достаточно для того, чтобы черезъ некоторое вре- 
мя самъ Коншинъ убедился, что Пушкинъ изъявлялъ полную го- 
товность помочь собрату именно въ это роковое утро. 

Но у Коншина было письмо Пушкина отъ 22 декабря, кото- 
рымъ онъ, безъ сомн^нхн, дорожилъ и о существован1и котораго г. 
Рагозпннпковъ могъ и не знать. Поэтому в'Ьроятн'Ье, что но Кон- 
шинъ такъ разсказывалъ д^ло, а г. Рагозинниковъ, знавшхй, что 
Коншинъ получилъ свое м'Ьсто, благодаря хлопотамъ Пушкина не- 
задолго до его смерти, такъ по^ялъ Коншина или, что в'Ьрн'Ье, 
такъ припомнилъ его разсказъ черезъ 8 л^тъ (Коншинъ уЬхалъ 
изъ Ярославля въ 1856 г., а г. Рагозинниковъ писалъ . въ 
1864 г.). 

Возстановлен1в истины, конечно, нисколько не уменьшаетъ доб- 
роты и нгьжности сердца Пушкина (см. I. с. Л. Трефолева). Кон-, 
шинъ, безъ соллн'Ьн1я, съ умилешемъ припоминалъ, какъ любезенъ 
и сердечеяъ былъ съ нимъ Пушкинъ, несмотря на переживаемую 
имъ драму. 

Что заставило Коншина покинуть свою видную службу, гд'Ьна- 
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чальство награждало его довольно усердно ^), и искать м'Ьста въ 
провинщи по чуждой ему до гЬхъ поръ недагопи? По всей ве- 
роятности, недостатокъ средствъ и увеличенхе семейства *). 

Съ 12 мая 1837 г. Коншинъ служитъ въ Твери директоромъ 
училищъ и служитъ очень удачно*). Направлевхе его кабинетныхъ 
трудовъ за это время изменяется, и онъ начинаетъ довольно усерд- 
но заниматься исторхей. Первое, сколько мы знаемъ, его произве- 
дён1е, съ которымъ онъ выстуцилъ поел* б-летняго перерыва, ис- 
торическая статья* Взглядъ на древнюю Тверь, напечатанная въ 
Маякчь П. Корсакова и С. Бурачка за 1840 г. (IV, стр 144 и 
сл4д.). Статья указываетъ на старательное изученхе Карамзина 
(авторъ до некоторой степени усвоилъ и^слогъ его) и на уменье 
подобрать кое-как1в свои матерхалы. Въ этомъ году Маякъ еще не 
имЬлъ такого специфически-гасите'льнаго характера, какой полу- 
чилъ онъ подъ редакщей одного Бурачка, съ 1841 г. Коншинъ 
отдаетъ и въ атомъ году туда свое стихотворенхе Четыре вгька*)\ 
но скоро, повидимому, направлен1е журнала оттолкнуло- его, и въ 
1842 г. онъ переходитъ въ Москвитянинъ и печатаетъ тамъ свое 
стихотворенге Октавы^). Это, сколько мы знаемъ, его последнее 
самостоятельное поэтическое произведете*): съ иоявлен1я Аптовъ 
историческггссг {1'й томъ 1841 г.) Коншинъ всецЬло отдается ра- 
ботамъ по истор1и, но почему-то свои для того времени далеко не 



*) 12 авг. 1830 г. онъ произведенъ въ надв. советники; 20 апр. 1832 г. 
по1учи1ъ высочайпхее б^аговодеше за работу въ Старо-Русской коммисс1и (см. 
выше), 6 апр. 1835 г. получижъ Станислава 2-й ст., ^20 апр. 1837 г.— Анну. 
*) Дочь, о которой была р-Ьчь выше, в-Ьроятно умерла рано; но. 21 дек. 1831 г. у 
него родился сынъ. Николай, 17 шля 1833 г.— Михаилъ, 9 1юля 1835 г.— Яковъ 
и 18 сент. 1836 г.— Эедоръ. Им*н1я за нимъ никакого не числилось. 

•) 23 окт. 1842 г. онъ награжденъ Анной съ короною, 1 ноября 1843 г.— 
чиномъ статскаго советника; 10 декабря 1846 г. ему црислаио высочайшее бла- 
Говолеше; 24 1юля 1847 г. исходатайствована пенсия въ 643 р. 

*) IV, стр. 23 — 24. Стихотворенхе написано красивымъ разм-Ьромъ, не 
лишено мысли, но тяжело 110 слогу. Оно начинается: 

Биномъ поэтдческимъ ожилъ бокалъ; 
Собранье пирующихъ встало; 
Къ нимъ сердца любимецъ внезапно присталъ 
Пот1^шиться жизнью бывалой. 
Онъ знаетъ и небо, и сердце людей, 
И дивныя п^сни поетъ чародей. 
■^ ^) Часть V, № 9, стр. 6—6 еще бол%е оригинальное по мысли (въ при- 
род* все пестро и не сходно; только люди стремятся ввести въ общество одно- 
обра81е.и равенство: однако старашя ихъ безплодны), но также неудачное по слогу. 
*) Въ Совр, 1853 г., № 23, стр. 176, онъ напечаталъ довольно удачный 
и^реводъ стихотвореи1я Шиллер». 
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беяъиАтервсные труды остааляетъ въ портфех!^, крон*! одного^ са* 
маго важнаго» который сд'Ьладъ имя его в^^чво паиятнымъ дш 
вс^хъ, кто занимается истор1ей до-петровской литературы: разу- 
мею коншинстсМ епмсокъ Домостроя. 

Весною 1848 г. Коншинъ нашелъ въ Новгороде руконнсннй 
сборникъ, въ которомъ оказался «современный» списокъ Домостроя 
съ неизв'ктной до т^хъ поръ цосл'Ьдней главой: Поеланге и нака- 
занге отъ отца къ сыну, начинающейся указан1емъ на Сильвестра 
и сына его Анфима. Въ ма'Ь Коншинъ сообщаетъ объ открытдя 
своему непосредственному начальнику Д. П. Голохвастову, но не 
дк1аетъ взъ этого тайны и для другихъ^). Сильно заднтересевад* 
ный Голохвастовъ добываетъ для сличен1я 4 саиска Домостроя, но 
самое издан1е съ подввден1емъ вар1антовъ поручаетъ Коншину 
какъ «опытному знатоку и любителю отечественной исторш, словес- 
ности и древностей')». 

Письмо Коншина къ Погодину отъ 19 авг. 1840 г.') показы- 
ваетъ, какъ ояъ увлекался своими открыт1ями, и ка&ъ внсоко 
чтилъ онъ изсл4дователей русской старины *) 

Посл^Ь большой и важной работы о Домостро^Ь и Сильвестргк, 
Коншинъ, повидимому^ всец:Ьло отдается службе и семь%. Служба 
его идетъ бойко, но не безъ невольныхъ «авантюровъ». 24 марта 
1849 г. онъ получаетъ признательность министра за исходатайство- 
ван1е у тверского дворянства добавочной суммы въ три съ поло- 
виной тысячи ежегодно на улучшен1е содержан1я благародяаго лан- 



^) См. Н, и. Бареуковь: сЖизнь и труды Погодниа», т. X, стр. 489 и 
сж'Ьд. (Спб., 1896 г.). Въ буиагахъ Шевырева (Имп. Публ. биб1.) шгЬетса шсь- 
МО Коншина отъ 29 ноября 1848 г., гд'Ь онъ изв'Ьщаетъ Шевырева, что сютовят- 
ся издать любопытную древность, случайно имъ открытую >. 

^) См. предислов1е къ язданш Домостроя во Временник» да 1849 г. 
стр. V. Другую работу Коншина, которою Голохвастовъ не успеть воспользо- 
ваться, см. въ Чтенгяал за 1874 г., I, стр. 64—110. 

*) См. Барсу ковъ 1. с. 

^) Вотъ списокъ его собственнБПГь историческихъ работъ, хранящихся въ 
его рукописяхъ въ 11убл. библштек^: 

1. Сл'Ьдственное д^ло о уб1ен1'и царевича Дмитртя. 

Зд'1^сь довольно обстоятельно разобранъ матер1а2Ъу на основан1и котораго 
Коншинъ приходитъ къ зак1Ючен11о, что Годуновъ положятежьно невиненъ въ уб1й- 
ств'Ь Димитр{я. 

2. Сцена временъ в. кн. Вас. Ивановича 1525 г. (выписка изъ Аястовъ, т. 
I, №№ 72, 161 и др. 

3. Послан1е Сильвестра и др.; Голохвостовъ ухе иазванъ покойиымъ. 

4. Списокъ съ ра. Домостроя (рядъ тетрадей). 

5. Нгьчто о царлБорисуь Эеодоровичп Годунов». Т«традьвъ 1511етожЪ|еоб« 
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с]она при тверсков П1мназ1и, а черезъ 5 м'Ьсяцевъ (28 авг.),какъ 
лицо, пользующееся особымъ дов^р1емъ начадьства, овъ переводит- 
ся иа очень трудный въ то время поотъ директора вновь откры- 
той 4-й московской гиннашн. Иав^стно, что эта гимиаз1я явилась 
заи'Ьвой московскаго дворявскаго^института, который былъ закрыть 
по вол1 императора Николая, и что это эакрыт1е« произвело тяжкое 
впечатл'Ьв1в на общество^)». Изъ архивнаго д^ла о служ&Ь Кон- 
шина видно, что московски гввералъ-губернаторъ гр. ЗакревскШ, 
желая во возможности «прекратить непрьятные толки», ходатай- 
ствовалъ, чтобы директоромъ вновь открываемой гимназ1и былъ 
утвержденъ профессо^ъ Чивилевъ, бывшШ директоръ института 
(тоз*да москвнчамъ могло бы показаться, что закрытхя никакого не 
было, а только лреобразован1е учебнаго заведен1Я въ другой типъ). 
Но высшее начальство им'Ьло другхе виды, и министръ гр. Ува- 
ровъ на зто не согласился. Подожен1в Коншина, назначеннаго про- 
тивъ желашя генералъ-губсрнатора, в']^роятно, было не изъ лег- 
кихъ; но непосредственное начальство было имъ, очевидно, доволь- 
но: мен']&е ч'1^мъ черезъ годъ (8 1юня 1850 г.) оиъ былъ назначенъ 
на ВЫСШ1Й постъ — директора Демидовскаго лицея'). 

Въ продолжеиш 3-хъ л'Ьтъ служба его въ Ярославле идетъ тихо 
н мирно. Когда 6 шня 1853 г. липей праздновалъ свой бО-л'Ьтн^й 



ствевБоручная. Впо1в1 обработанная статья, цйль которой опять таки оогр^дать 
Бориса относительно цареуб1йства. 

е. Тоже, черновикъ; часть чужою рукой. 

7. Марья Ивановпа Хлопсеа, царица невпста, 5 листовъ собствен нору ч- 
иыхъ, червовккъ. 

8—10. Баярииг М. Б. Шеикг, въ 3-хъ ввдахъ (два черновика в одинъ 6%- 
Ювой »К8. , къ концу переходявцй въ червоввкъ). Статья стройная и хорошо на- 
писанная. 

11. Щоетеки XVI етомьтгя (на основанш Лктовъ^ I, Х2№ 238—9), не- 
большая обработанная статья. 

12. О кн. Ив. Хворостинин^, тоже вполне обработана. 

18. Черновикъ доклада Голохвастову о Счльеестровскомъ сборпикгь (ск^Чте- 
им 1874 г., I стр. 64 и сл^д.). 

14. О губной Белозерской грамотЬ {АктЫу Ь ^^ 187), обработана. 

15. Пре^шанная об^^дня {Акты, I, № 253), тоже. 

Здйсь же находятся ею характеристики Жуковскаго и Дельвига, напеча- 
танный мною^въ Русской Старинп 1897 г., № 2. 

1) Сж., между врочимъ, Бареуковь, о. с, 264 и сл']^д. 

') На пере^здъ ему дано, во его просьбе, заимообразно 400 рублей. 
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юбилей *), Коншинъ былъ на немъ дюбезнымъ и услужливымъ хо- 
зяиномъ, и попечитель В. И. Назимовъ при самовгь начале празд. 
нбства въ р']^чи къ студентамъ и публике восхвалялъ Коншина за 
его плодотворные труды на пользу лицея. На юбиле*, кро1гЬ дру- 
гихъ высокопоставленныхъ лидъ, присутствовали и два декана 
Московскаго университета: С. И. Баршевъ и С. П. Шевырев!). 

Самый актъ открылъ Коншинъ «краткою и сильно1ю р']^чью», 
которая заключала въ себ'Ь «воспоминаше важяМшшть собыпй въ 
жизни лицея, озваменованныхъ милостями двухъ мояарховъ, и ука- 
зан1б на теперешнее назначеше заведен1я^)»; загЬмъ следовало 
извлечете нзъ исторической записки проф. Гладкова и р']^чь Шевы; 
рева, а затЬмъ «рядъ пиршествъ», продолжавш1йся дней пять. 
Черезъ 1 дней поел* юбилея Коншинъ быль прризведенъ въ д4й- 
ств. ст. сов'Ьтники *). 

Но немедленно всл4дъ за этимъ подъемомъ служебнаго счастхя 
начинаются и служебный злоключешя Коншина. Изъ секретнаго 
д-Ьла, любезно предоставленнаго мн* начальствомъ архива министр, 
народи. просв'Ьщен1я, мы узнаемъ, что 7 окт. 1853 г. тр. Орлбвъ 
вошелъ съ такимъ представлен1емъ къ управляющему мянистер- 
ствомъ просв'Ьщешя: до св*д*шя III отд'Ьлешя дошло, что дирек- 
торъ Демидовскаго лицея Коншинъ, «пользуясь неограниченнымъ 
самовласт1емъ, предоставляетъ себ* будто бы оценивать успехи 
воспитанниковъ, и, пользуясь этимъ правомъ (81с) часто вопреки 
справедливыхъ уб'Ьжден1й наставниковъ, выказываетъ н'Ькоторымъ 
образомъ стремлен1е свое къ личнымъ выгодамъ». Есть указан1е, 
что это самовластхе директора и стремлен1е къ личнымъ выгодамъ 
проявляется въ особенности при пр1емныхъ экзаменахъ; такъ и въ 
настоя щемъ году по его настояшю принятъ въ студенты Захаровъ, 
который «будто бы» подарилъ Коншину пару лошадей и корову. 
УвЬряютъ, что и друпе вновь поступивш1е давали директору, по- 

^) Оаисан1е его, составленное Шевыревымъ, см. въ Моск. Вгьд. 181>3 г., 18 1юня. 

*) Р^чь эта напечатана и въ Моск. Вгьд., и 6тд1Ьдьною брошюрой (въ н^й 
всего 7 стран.); но изъ неа нельзя ничего выжать, что можно бы прибавить въ 
сухо-хвалебному отзыву Московскшсъ В*ьдомостей, будто Коншинъ никогда и не 
жилъ другою жизнью] Впрочемъ, и р'Ьчь проф. Шевырева также оффигцально-без- 
содержательна; только въ ней больше цв'Ьтовъ краснор'Ьч1я. Это — меньше вина ора- 
торовъ, ч'Ьмъ времени. 

3) 11осл1> отъ-Ьзда Шевырева изъ Ярославля между нимъ я Коншинымъ вновь 
возникла переписка, продолжавшаяся года два (хранится въ бумагахъ Шевырева 
въ Лубл. библ.), но не представляющая особаго интереса. 
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дарки. Имеются свЗДихл, что Коншинъ предоставилъ всЬ распо- 
ряжен1я по хозяйству лицея и по пансхону аконому Кригеру, ко- 
торый, нм'}1я отъ того лемалыя выгоды, делится ими и съ самимъ 
директоромъ. Дисциплина въ лице* слаба: студенты посЬщаютъ 
трактиръ Трехл-Ьтова, гд-Ь для нихъ отведена особая комната (81с). 

Управляющ1й министерствомъ довелъ объ атомъ конфиденщаль- 
но до св%дЬн1я уосковскаго попечителя. Попечитель В. И. Назймовъ 
въ ответной бумагЬ отъ 3 ноября 1853 г. энергично запщщалъ 
Коншина, указывая на то, что онъ привелъ лицей въ порядокъ; но 
попечитель не отрицалъ того, что Коншинъ не въ ладахъ съ про- 
фессорами (намекъ на предполагаемый источдикъ доноса?). 
Чтобы выяснить степень справедливости приводимыхъ гр. Орловымъ 
фактовъ, онъ со своей стороны об'Ьщалъ им*ть за Коншинымъ сек- 
ретное наблюдение. 

Черезъ годъ, 7 окт. 1854 г., гр. Орловъ, очевидно, не получив- 
шШ никакого успокоешя отъ этого «секретнаго наблюдешя», а 
вместо того получивш1й новый доносъ, снова пишетъ министру, 
что, по дошедшимъ до него св'Ьд'Ьнхямъ, студенты Демидовскаго ли- 
цея ведутъ себя дурно: посЬщаютъ трактиръ Лондонъ (переехали, 
стало быть, отъ Трехл'Ьтова!), играютъ въ карты и пьянствуютъ. 
Министръ снова пишетъ объ этомъ попечителю, а попечитель, по- 
сылавш1й въ Ярославль изсл'Ьдовать д{л6 статскаго советника ведо- 
рова, снова защищаетъ Коншина и, в'Ьроятно, при этомъ препро- 
вождаетъ черновую бумагу дсл'Ьдствхя» (ведорова?), изъ которой 
видно, что Коншинъ совс'Ьмъ не лричастенъ взяткамъ, но р'Ьзокъ 
съ профессорами и излишне снисходителенъ къ студентамъ на эк* 
заменахъ. 

Защиш,аетъ лицей и губернаторъ Бутурлинъ, очевидно спро- 
шенный о поведеши студентовъ. 

В. И. Назймовъ съ такою же энергхей оправдываешь лицеи- 
стовъ (не вступая, впрочемъ, въ разсмотр-Ьше того, посЬщаютъ ли 
они трактиръ и какой именно) и Коншина въ донесензи отъ 7 гюпя 
1856 г., снова повторяя, что Коншинъ благоустроилъ лицей; но 
онъ не отрицаетъ въ Коншин4 «иЬкоторой строптивости характе- 
ра» и допускаетъ, что онъ можетъ быть виновенъ «въ излишнемъ 
присвоеши себ'Ь власти». Что же касается до прхемныхъ экзаме- 
новъ, то попечитель считаетъ профессоровъ и именно момдыхъ 
наклонными къ «шлмш«ей строгости»; Коншинъ же, по его словамъ. 
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принималъ въ студвв*™ сравнительно легко, дтелая увелИчШпь сред- 
ства лт^ея. 

Но это оправдав1е для Коншина бкло уже, такъ «1(авать, в»- 
смертнымъ: изъ его письма къ А. Е. Кисловскому отъ^^юмгТВМ 
г. мы знаемъ, что, исполняя вомо министра^ ойъ уже вослалъ 
црошенхе объ отставке. О томъ же упоминаетъ онъ и въ лйсьм'Ь 
къ министру отъ 9 1ЮНЯ, цричемъ убедительнейше просить носо^ 
б1Я въ 1,000 руб., такъ кахъ на его рукахъ не только его семьи, 
но и семья его покойнаго отца. Нолучилъ онъ 1,000 рублей или 
н^тъ, мне неизвестно. 

Полагаю, что относительно этого «секретнаго дела» не моакегь 
быть двухъ мнен1й: бывшШ другъ Баратынскаго и Дельвига, выу- 
ДШВШ1ЙСЯ грамотно писать уже въ свою бытность директоромъ учи- 
лища въ Твери, по степени своей подготовки въ «камеральныжъ 
наукахъ» не стоялъ въ уровень съ подчиненными ему до некоторой 
степени профессорами, не сошелся съ ними и, пожалуй, иногда 
предпочиталъ ихъ обществу общество студентовъ изъ дворянъ ^)- 
Испытавъ на себе и своихъ современниках!., что человекъ лочти 
безъ всякаго школьнаго образовашя можеть быть полезиымъ^ ^я- 
телемъ и желая получше постааить вверенное ему учрейкденю, 
онъ наклоненъ принимать въ студенты молодыхъ дворянъ и съ 
очень недостаточною подготовкой; а профессора этихъ его сообра- 
жешй не разлеляютъ, ё такъ какъ, вследств1е его «резкости»^ не 
морутъ бороться съ нимъ законнымъ путемъ, то обращаются къ 
пути, учтиво говоря, окольному ^конечно, не вся коллег1я виновата 
въ этомъ, но и одного-двухъ членовъ ея более чемъ доотаточш), 
чтобы дать намъ печальное понятхе о нравственномъ уровне всего 
лицея; конечно, доносчикрмъ могъ быть и не профессоръ, а какой- 
нибудь канцелярсктй чиновпикъ, выгнанный Коншинымъ за взятки 
или за слишкомъ частое посещен1е Трехлетовыхъ и Лондонювъ; но 
неоднократныя указаН1я Назимова на распри Коншина съ профес- 
сорами и, съ другой стороны, указаше гр. Орлова на «справедли]шя 
убежден1я наставниковъ)» более чемъ подозрительны). 

Всего странней исходъ дела; лицо, поставленное во главе выо- 
шаго учебнаго заведен1я, обвиняется во взяткахъ со студентовъ и 
въ казнокрадстве. Попечитель, опираясь на факты, его безусловно 

*) 10 февр. 1855 г., поздравляя Шевырева съ получешеиъ гемврсиъсмг^а, Кон- 
шииъ пяшетъ ему: сстуденты оижи у неня аа адоро]1Ь0 ваше». 



121 

въ этомъ оправдываетъ, но указываетъ при этомъ, что это лидо^ 
очень полезное для даннаго д^ла вообще, наклонно къпревышев1ю 
власти. Чего сл*дуетъ ожидать? Безъ сомн'Ьн1я, что лицу будутъ 
указаны законные пределы его власти. Ничуть не бывало: ему про- 
сто предшюывается подать прошение обть отставке: изъ-за него, молъ^ 
пронсд:одитъ непр1ятная переписЕа. 

Коншинъ повиновался безаревоаловно я бщъ за то вознаграж- 
денъ приличною пенсхей (въ 1,371 р. 97 коп.). 

Что въ его взятке и казнокрадство никто не в'Ьрилъ, доказываетъ 
последующее. 8 мая 1850 г. отставной д. с. с. Коншинъ, прожи- 
ваюпцй въ Петербург'Ь^ подастъ лрошен1е министру народнаго 
просв'Ьщешя Г. П. Ковалевскому объ опред^ленш его вновь на 
службу «по благоусмотрению». Черезъ 10 дней (очевидно, обо всемъ 
уже было переговорено заранее) Высочайшимъ приказомъ онъ на- 
значается главвымъ инспекторомъ училищъ Западной Свбири и не- 
медленно получаетъ двойные прогоны на 10 лошадей и половину 
жалованья. И 1юня онъ вы^зжаегь къ м^сту служешя. Но его 
служебная и жизненная карьеры кончились: вы^халъ ли онъ изъ 
Петербурга больнымъ или по дороге простудился, мы не знаемъ; 
28 октября 1859 г. генералъ-губернаторъ Западной Сибири изъ 
Омска изв^щаегь министра просвещен1я, что Коншинъ уже бол^е 
шести недель не скр^пляетъ бумагь по тяжкой болезни, а всл^дъ 
за этимъ прнходитъ изъ Омска же изв^щенге, что 31 октября 
Коншинъ скончался. Вдов^ его назначена полная певс1я мужа 
1,371 р. 97 коп. 

Письма Коншина, бывш1я въ моемъ распоряжеши, такъ немно- 
гочисленны и такъ оффищальны, что на основашй ихъ догадываться 
о томъ, какъ именно совершился переюдъ романтика французскаго 
пошиба въ горяч1е поклонники Погодина и Шевырева, было бы 
опасно. Но самый фактъ этого перехода достаточно краснор^чинъ. 
Изъ неяапечатанныхъ трудовъ Коншина за этотъ иер10дъ (1837 — 
1849) видно, что ему одному изъ первыхъ пришла ицея обработы- 
вать несомн-Ьиные ясторическ1е документы въ небольш1е культурно- 
историчесюе очерки,— идея, которую черезъ два десятка л-Ьтъ съ 
такимъ усп'Ьхомъ эксплоатировали гг. Есиповъ, Семевсшй, Шубин- 
скШ, Карновичъ, и др. 



п. я. ЧААДАЕВЪ. 

(По новымъ документамъ *). 

14 апреля этого года исполняется 40 л*тъ со дня смерти Петра 
Яковлевича Чаадаева, одного изъ завгЬчательн'Ьйшихъ людей рус- 
скйхъ. Историкъ будетъ въ большомъ затруднен1и, если подросток'Ь 
или мало начитанный юноша попросить у него краткаго и катего- 
рическаго ответа на вопросъ: что представлялъ изъ себя П. Я. Ча- 
адаевъ? Челов'Ькъ, навсегда покинув1ШЙ службу въ 25 — 27л4тъвъ 
чин4 ротмистра, никоимъ образомъ не можетъ считаться государ- 
ственнымъ д^ятелемъ. Чаадаева нельзя назвать влгятельнымъ и 
плодовитымъ писателемъ, такъ какъ все, напечатанное имъ при 
жизни по-русски, ограничиваетси одною статьею въ Р/^ печатныхъ 
листа, а его произведешя, вышедшая по-французски поел* его смерти, 
заключаются въ небольшой квижк*, которая едва ли разошлась въ 
тысяч* экземпляровъ и которая, наверное, втрое мен'Ье того, что 
написано объ ея автор*. Чаадаевъ былъ другомъ Пушкина, йм*лъ 
на поэта вл1яше въ ту пору его юности, когда слагалось его м1ро- 
воззр*н1е, и оказалъ ему серьезную услугу въ критическШ моментъ 
его жизни. Это, конечно, очень важно; но это не достаточное осно- 
ван1е для того, чтобы писать объ немъ десятки статей, не им'Ьн)- 
щихъ никакого отношея1я къ Пушкину; а главное — Чаадаевъ иг- 
ралъ выдающуюся роль, оказалъ наибольшее вл1ян1е на русское 
общество не въ пушкинск1Й, а въ посл-ЬпушкинскШ перюдъ, въ при- 
снопамятную эпоху сороковыхъ годовъ, въ эпоху формировашя зна- 
менитыхъ школъ— славянофиловъ и западниковъ, въ эпоху полнаго 
расцвета нашего самосознан1я. Для этого великаго д4ла Чаадаевъ 
сд'Ьлалъ больше, нежели иные популярные и плодовитые писатели 
той поры, больше, нежели мнопо государственные деятели, стояв- 
ш1е десятки л-Ьтъ у самаго, такъ называемаго, «кормила». 



*) Русск. Мысль, Апрель 1896 г. 
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Вместо того, чтобы повторять опубликованныя въ статьяхъ Лон- 
гинова *), Жихарева *) и Свербеева *) бхографичесшя свЗДшя о 
Чаадаеве, мы предлагаемъ нашимъ читателямъ сухой, но очень 
важный документъ — указъ объ отставкгь Чаадаева, хранящШся въ 
Румянцевскомъ музе* (въ папк* подъ Л« 1032). Печатаемъ его съ 
соблюдешемъ ореограф1и подлинника. 

«По указу Его Велич. и пр. 

«Предъявитель сего Ротмистръ Петръ Яковлевъ сынъ Чеодаевъ, 
какъ значится изъ полковаго формулярнаго списка: отъ роду им*- 
етъ 25 л-Ьтъ, изъ дворянъ, въ службу вступи лъ Лейбъ-Гвард1и въ 
Семеновск1й полкъ Подпрапорщикомъ 812 мая 12-го, произведенъ 
Прапорщикомъ 812-го сентября 20-го, произведенъ въ АхтырскШ 
ГусарскШ полкъ Поручикомъ 813-го апреля 20-го; изъ онаго полка 
переведенъ Лвйбъ-Гвард1и въ ГусарскШ полкъ Корнетомъ 816-го ап- 
реля 15-го, Поручикомъ 816 шля 15-го^ назначенъ адьютантомъ 
къ Генералъ-Адьютанту Васильчвкову 1-му 817-го декабря 11-го; 
произведенъ Штабъ-Ротмистромъ 819-го февраля 2-го, Ротмистромъ 
819-то декабря 15-го. Во время службы своей въ походахъ и ера- 
жешяхъ находился: 812 года въ росс1йскихъ пред'Ьлахъ въ Гене- 
ральномъ сражешя августа 24-го и 26-го при селенш Бородин* и 
при првсл4дованш непрхятеля; октября 6-го въ Ночной Экспедиц1и 
при ра8бит1и нвпр1ятельскаго корпуса при селен1и Тарутин* въ ре- 
зерв*; октября 11-го подъ Грродомъ Малымъ Ярославцемъ; 81^^-го 
генваря 1-го по высупленш россШской армш въ прусск1е влад*нш 
при переход* черезъ р*ки Неманъ, Вислу, Одеръ и Эльбу; апр*ля 
20-го въ Генеральяыхъ сражен1яхъ Саксонскаго влад*шя при го- 
род* Люден*; мая 9-го при город* Вауцен* въ резерв*; при вступ- 
леши россШскихъ войскъ въ Богемхю и потомъ при проход* черезъ 
Дефилей Гизгюбель и Голенбергъ въ Саксон1и, августа 10-го при 
Пирно, при ретирад* черезъ Дефилей Гизгюбель и Голенбергъ въ 
д*йствительныхъ сражен1яхъ; 17-го августа при удержаши непрхя- 
тельскаго корпуса генерала Вандама подъ Кульмомъ: за что награ- 
жденъ орденомъ Св. Анны 4-го класса; 18-го августа при разби- 
тш онаго корпуса, октября 4-го и 6-го при Лейпциг* съ полкомъ 



1) Русск, Вгьстн. 1862 г., № 11. 

^У Впетн. Евр. 1871 г., № 7 (статья 1-я). 

8) Русск, Арх. 1868 г., стр. 976 и сд-Ьд. 



124 

находился; за отлич!в же въ компав1ю 1813-го года награхденъ 
отъ Его Величества короля прусскаго орденсшъ за заслуги. Сверлъ 
вышеоиисанныхъ знаЕовъ отлнч1й им']^етъ Серебренвую медаль вгь 
память 1812 года установленную. Въ штрафахъ, аодъ судонъ и 
домовыхъ отпусках'ь н» бывалъ; холостъ; къ по№шен1ю аттестовался 
достойнымъ. А сего 1821 года февраля въ 21-Й день по ВысочаЛ* 
шему приказу по домашнимъ обстоятельствамъ уволенъ отъ службы. 
Во свидетельство чего по Высочайше предоставленному мн* упол- 
Н0М0Ч1Ю Сей Указъ данъ Ротмистру Чеодаеву за подписан1емъ мо- 
имъ и приложен1емъ Герба моего печати, при главной квартире въ 
С.-ПетербургЬ марта 29 дня 1821 года. 

«Его Ими. Величества Генералъ-Лейтенантъ и пр, 

Васильчиковъу^. 

Приводимый документъ прежде всего, повидимому, прочно уста- 
навливаетъ годъ рожден1я Чаадаева, относительно котораго, какъ 
известно, существуетъ разноглас1е; свидетельствуя, что въ феврале 
ж маргЬ ] 82 1 г. Чаадаеву было 25 л^тъ, указъ объ отставки, стало 
быть, подтверждаетъ предположеше М. И. Жихарева, что Чаадаевъ 
родился въ 1796 г. (27 мая), и опровергаетъ слова Ловгинова, ко- 
торый датой рожден1я Чаадаева считаетъ 27 мая 1793 года ^). Но 
въ формулярныхъ спискахъ и указахъ объ отставке такъ часто 
встр'Ьчаются явный ошибки въ опред'Ьленш возраста сдужащихъ, 
что мы не можемъ придавать этой цифр1^ р^шающаго значешя. Если 
при документахъ офицера или чиновника не было приложено метрн- 
ческаго свидетельства, — а только съ января 1831 г. стали его тре- 
бовать отъ поступаюп^иxъ на службу *), возрастъ его опредЬлялся 
по наружности или съ его собственныхъ словъ; а такъ какъ мало 
вероятно, чтобы Чаадаевъ сталъ пускаться въ личный объясиен1Я 
съ полковымъ пясаремъ, который составлялъ его указъ объ отставк'Ь» 
то весьма возможно, что цифра 25 выставлена зд^Ьсь безъ достаток- 
наго основан1я. 

Но тому же документу мы можемъ верить безусловно, когда онъ 
свид'Ьтельствуетъ, что Чаадаевъ вступилъ на службу не въ1811 г., 
какъ утверждаеть Лонгиновъ и некоторые друпе, а 12 мая 1812 г. 
Этому обстоятельству мы придаемъ немаловажное значеше, а именно: 

^) Свербеевъ выражается осторожн-Ье; по его словамъ, Чаадаевъ род^дса въ 
первыхъ годахъ посл'Ьдняго десятилЪт1Я.^ 
2) Полн. Сабр, Зак. 1831 г. № 4318. 
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еехн Чаадаевъ вступилъ юнкеромъ въ гвардаю въ 1811 г., онъ, 
стаю быть, началъ свою карьеру, какъ огромное болыпянеТво дво- 
рянской молодежи торо временж, которая отъ юныхъ ногтей мечтала 
о гвардейскомъ мундир'Ь; если же, какъ мы теперь нав^Ь^ное зна- 
емъ, 2Ч)дъ и чнсло 110сту11лен1я на службу записывались, р&зум^ется, 
неиедленно н безошибочно,— онъ вступилъ только 12 мая 1812 г., 
мы им'Ьемъ сошдныя основан1я полагать, что онъ шедъ въ полкъ 
не для того, чтобы красоваться мундиромъ, а для юто, чт*обы за- 
щищать родину, какъ въ 1812 г. шли н студенты, и доктора фи- 
лософ1и, и дипломаты и проч. ^). Въ ыдЛ 1812 г., правда, война 
^е не быха объявлена, но въ т^хъ кругахъ, гд*! вращался юный 
Чаадаевъ, прекрасно знали, насколько она неизб^^на'). Возможно, 
конечно, что близость войны только еовпамя съ т^мъ возрастомъ 
Чаадаева, который родные его заранее назначали для его поступ- 
лен1я на службу, но все то, что мы знаемъ по предан!ю о р']Ьдкихъ 
споообностяхъ юнаго Чаадаева, о его серьезной подготоб1еЬ ') и ран- 
ней самостоятельности, наконецъ, самый фактъ его сиротства и 
независимости уменьшаютъ степень этой возможности до послЬднихъ 
првдЪдовъ. 

Дал4е, документъ етотъ свид1ательствуетъ, какое Д'Ьятельное уча- 
сг!е нрнннмалъ Чаадаевъ въ войнахъ 1812 и 1813 годовъ (въ 
чемъ, впро^юмъ, мы и безъ того не им'Ьли основан1я сомневаться), 
съ точмстью указываетъ, такъ сказать, этапы его дерваго подне- 
вольнаго путешеств]я по Бвроп'1 и испрааляетъ мелк1я, но не всегда 
маловажным ошибки его бЬграфовъ *). 



О Курьезно, что въ атомъ случае мадосов^стшвый врагъ Чаадаева Вигель 
говорять о неиъ правду, и утверждаетъ (т. I, стр. 547 — 8), что онъ вступилъ въ 
военную сдуажбу <во время Отечественной войны». 

') Съ января 1812 года Александръ и Наподеонъ уже д'Ьятельно приготовля- 
ются къ войн^ (см. Михайловсюй— Данилевеюй, От1санге Отеч.войныт. 1,стр. 
64). Въ письме къ шведскому королю отъ 18 февр. Алекеандръ выраасаетъ твер- 
дую решимость воевать съ Наполеономъ (1Ъ. стр. 66). Въ феврале же Наполеодъ 
заключаетъ союзъ съ Прусс1ей) въ нарт1^— съ Австр1ей, и францу8ск1я войска 
приближаются къ Одеру; въ мартЬ и Росс1я подписываетъ оборонительный и на- 
ступательный союзъ оъ Швещей. Въ апр^^л^ происходить посл1Ьдн1е переговоры 
между Роесшй я Наполеономъ (1Ъ. стр. 79 и сл^д.), и уже 9 апреля Алекеандръ 
отправляется къ ари1и (Ш- стр. 90). 

^) 00 словамъ Жихарева, онъ уже тогда собиралъ себ^ библзотеку. 

*) Жихаревъ (Впстн, Европы 1871 г., № 7, стр. 186) ув*ряетъ, будто Ча- 
адаевъ «въ 1814 г., въ самомъ Париже, по какимъ-то нвудоеольствгямъ, перешелъ 
И8Ъ Х)еменовскаго полка въ Атгырсшй гусарсшй», а изъ указа явотвуетъ, что 
ш»^евд(1ь ммь ооверлился задолго до Парижа, въ самый день люценскаго сра- 
жен(в. 
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Наконедъ, тотъ же докумеятъ даетъ еще новое, хотя: и косвен- 
ное, доказательство лживости все еще популярной легенды о позд- 
немъ прйбыт1и Чаадаева въ Троппау, о гн-Ьв* за то императора 
Александра и объ изгнаши Чаадаева со службы. «Въ пгграфахъ... 
не бывалъ; къ повышенш аттестовался достойнымъ», - — конечно; 
только стеоретипныя фразы, но все же он* съ достаточною убе- 
дительностью доказываютъ, что явнаго гн^ва государя я увольне- 
Н1Я безъ прошен1я не было. 

Нельзя не подивиться тому, что этотъ миеъ все еще продол- 
жаетъ повторяться, несмотря на статьи Лонгинова и на документы, 
опубликованные въ Русскомъ Архгть въ 1875 г. *). Императоръ 
Александръ пишетъ (оп> 10 ноября 1820. г.) Васнльчикову, что 
онъ получилъ первое изв^сйе о семеновской исторхи 29 октября и 
ровно вич'Ёмъ не даетъ понять, что онъ недоволенъ медленностью 
извЬщен1я; ужели онъ сталъ бы стесняться передъ т4мъ, кто не- 
удачнымъ выборомъ курьера былъ виновенъ въ этой предполагаемой 
медленности? Дал^е въ томъ же письм-Ь государь пишетъ: «Я уже 
сообщилъ вамъ черезъ Волконскаго и череэъ Чаадаева различный 
зам'Ьчан1я, которыя пришли мн* на мысль •>. Могъ лн государь 
такъ благодушно отзываться о молодомъ офицере, который своею 
л^нью и изнеженностью поставилъ его въ такое неловкое положеше 
передъ Меттернихомъ, и могъ ли онъ делать этого офицера пов*- 
реннымъ своихъ мыслей, если между ними^ действительно, произошла 
тяжелая сцена, о которой сообщаетъ скааан1е? 

Далее въ томъ же письме Александръ говоритъ: «Уже за мною 
смотрятъ во все глаза по поводу семеновской истор1и. Ее нельзя 
было скрыть: все петербургсте посланники писали о ней/).» Еслибъ 
въ самомъ деле австрШскШ посланникъ прислалъ объ этой исторш 
извещен1е. раньше, чемъ получилъ его самъ государь, какъ могъ 
последн1Й въ данномъ случае не упомянуть объ этомъ обстоятель- 
стве? 



*) А всего удибительн']^е, что кн. А. Васидьчиковъ, опубликовавшей эти доку- 
менты, уб-Ьжденъ (т. I, стр. 347), что Чаадаевъ опоадалъ сроимъ црйбыпемъ; такъ 
какъ ночевалъ по дорог* раза 2 или 3, пилъ кофе в пр'. . . - - 

*) 1Ы(1., стр.351; <^еуои8 а! Ы\ соппаКте раг 1То1оЬоп81су,;е^д)аг ТсЬёаАае? 
(11Я^&гап1е8 оЬзегуаНопз, ^иГ те 8оп1 тепиез а 1а репвёё.. , 

^) 1Ь1(]., стр. 352: «Оп а (1ё^а 1е8 уеих оиуег18 зиг то1, раг гаррог^ й ГЫ81о]Ге 
зигуепие яи гё^^. (1е 8ётёпо?^8ку. ЕПе п'а ри ё1ге сасЬёе: 1ои8 1е8 т1Ш81ге8 ё1- 
ап^егз а Рё1ег8Ьоиг§ оп1 еспЬ. 
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Итакъ, ясно, что ничего подобнаго не было, что государь при- 
нядъ Чаадаева въ Троппау безъ гн'Ьва и разстался съ нимъ лас- 
ково. Изъ чего же возяиеъ этотъ миеъ? Ужели аодъ нимъ вовсе 
н'Ьтъ реальной основы? 

Въ мио'Ь всегда два фактора: истина и фантаз1я, но не въ томъ 
смысл4, что последняя только преувеличиваетъ или, какъ говорятъ, 
украшаешь первую (въ этомъ случа')^ возникаетъ только сага\ а въ 
томъ, что фантазия выражаетъ въ вымышленномъ, всЬмъ понятномъ, 
конкретномь образ'Ь общую истину, причины и отдельные моменты 
которой неясны, неуловимы для массы. Такъ и зд'Ьсь. Ъ(Ажъ было 
изв-Ьстно, что Александръ по'Ьхалъ на западъ государемъ либераль- 
нымъ, вовсе не расположеннымъ къ сгЬснительнымъ м'Ьрамъ; а 
возвратился онъ сторонникомъ политики Меттерниха. Ч'Ьмъ объ- 
яснить это и какъ выразить? Воображвн1е ищетъ одного р'Ьшитель- 
наго момента (тогда какъ въ д-Ьйствительности, напротивъ, подоб- 
ные процессы совершаются всегда постепенно) и находитъ его въ 
семеновской исторш. Меттерниху въ его борьб* съ либеральными 
воззр*н1ями Александра она была, какъ говорится, на руку; а 
еслибъ онъ узналъ о ней раньше Александра, какъ такой ловкШ 
интриганъ могъ эффектно воспользоваться ею! Съ докладомъ о ней 
по'Ьхалъ Чаадаевъ ^), челов'Ькъ, очень заботившШся о своей наруж- 
ности и удобствахъ; разв'Ь онъ не могъ опоздать и прх'Ьхать поел* 
простого австрзйскаго курьера? А если онъ опоздалъ, то за этимъ, 
въ силу свойствъ и положен1й д-Ьйствующихъ лицъ, долоюно было 
последовать именно то, что разсказывается. Разумеется, мы этимъ 
не хотимъ сказать, что въ чьей-либо одной или во многихъ голо- 
вахъ одновременно происходилъ такой продессъ во всей его после- 
довательности; тотъ, кто первый разсказалъ эту исторш (а, в^дь, 
кто-нибудь долженъ же былъ первымъ пустить ее въ ходъ, хотя бы 
и въ значительно иномъ вид*) создалъ ее сразу, какъ говорится, 
по едохновенгю; но наблюдатель им4етъ полное право разложить это 
вдохновен1е на составные элементы его. 

Однимъ изъ такихъ составныхъ элементовъ была для вс4хъ не- 
ожиданная отставка Чаадаева, котораго считали любимцемъ госу- 



^) На оамомъ д'Ьл'Ь, какъ доказалъ Лонгиновъ, первый докладъ по1^халъ съ 
феоьдъ-егеремъ, а Чаадаевъ отправился съ доиесеи1емъ о м'Ьрахъ, принятыхъ ыа- 
чальствоиъ; но публика объ этомъ не могла знать, и отъ'Ьздъ простого фельдъ- 
егеря остался для нея неприм^тнымъ. 
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даря и будущдмъ флигель-адъютантоиъ^ и столь же неожвдаякая, 
1101ТИ явная немилость, вту отставку сопровождавшая: Чаадаева ве 
произвели при отставвгЬ въ схЬдующ1й чинъ. 

Что побудило Чаадаева подать въ отставку, мн иав'Ьрное не 
знаемъ; мы можемъ только догадываться, на основаши того, что 
намъ известно о характере Чаадаева и отчасти на основанш рав- 
сказовъ его младшихъ современниковъ, что къ атому важному ша17 
побудили его злоетныя петербургская сплетни. О немъ рааекааывалм, 
будто онъ, нзъ желанья выслужиться и добиться флигель-«дъюгёЯ7- 
скаго м^та, предалъ своихъ бывшихъ тов8фнщев--семенов1фвъ. 
Сялетни не им^ли ни малЫшаго основан1я, кро1гЬ общаго верае- 
положешя къ Чаадаеву, который держалъ себя сдишкомъ вдалеке 
отъ толпы; но Чаадаевъ быль нзъ тЬхъ безмерно самолюбявнзгь 
людей, которые, презирая толпу, въ тоже время ужасно чувстви- 
тельны къ ея дурному о нихъ мн^^н^ю. «Меня счгшютъ карьери- 
стомъ; такъ вотъ я же покажу имъ, какой я карьеристъ1^^разсуж- 
далъ онъ.— Обвинен1е дротивъ меня — ложь и клевета; но я не хочу 
пачкать мое чистое имя даже поводомъ къ клеветЬ». Мы внаемъ, 
что онъ не заткнулъ рта клеветникамъ, а явная немилость Ц1ф- 
екая только дала имъ новую пищу. 

Причину немилости указываетъ намъ тотъ же архивъ Васняь- 
чикова ^\ но указываетъ очень туманно. Кн. ВолховскШ. ^тетъ 
Васильчикову нзъ Лайбаха 21 февраля 1821 г.: «Я васъ нредупреа&- 
даю, дорогой другъ, что его величество, всл-^дствхе вашего онеьма 
отъ 4 февраля нзъявилъ соглас1е на отставку вашего адъютанта 
Чаадаева, но безъ повышен1я его въ чин41, такъ какъ, пока я васъ 
запрашивалъ, что заставляетъ его покидать службу, государь се 
стороны (й'аргёз без 1пГогта11оп8, рагтепнез (1*ип ан^е с6*е) пвяу- 
чилъ о немъ св1^д'Ьн1я, очень неблагоприятный^ который е. в. сооб- 
щитъ вамъ по возвращенш въ Петербургъ». Дал-Ье кн.ВолкмекШ 
говорить о нежелаши государя, чтобъ ато дошло до св^^д4я^я Чаа- 
даева; если онъ спроситъ. почему ому не дали чина, сл-Ьдуотъ ука- 
зать на его молодость и на недовольство государя его нежеяанкмъ 
продолжать службу. Кн. Волконск1й думаете^ что Васнльчиковъбу* 
детъ очень удивленъ гЬмъ, что покажегъ ему государь относительно 
Чаадаева. 



1; Русск, Лрх. 1875 г., т. II, стр. 76 * сд**. 
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Очевидао, что р-Ьчь идетъ о какомъ-то доносЬ на Чаадаева; пола- 
гаготъ ^). что зд-Ьсь надо разувгЬть записку агента Грибовскаго *), 
который упоминаетъ объ участ1и Чаадаева въ тайномъ обществ*. 
.Но напечатанная записка Грибовскаго представляетъ это обще- 
ство столь невиннымъ и участие Чаадаева столь яичтожнымъ, что 
только отсутств1в. другихъ документовъ заставляетъ насъ придавать 
ей такое значенхе. 

Итакъ, Чаадаевъ оказался вн* службы, стало-быть, по-тогдаш- 
нему, вшЬ всякой общественной деятельности. Челов'Ькъ съ силь- 
нымъ характеромъ и р']^дкими способностями, крайне самолюбивый, 
а стало-быть и честолюбивый, онъ не могъ въ 25 л4тъ закончить 
свою карьеру, не могъ удалиться па покой въ Москву или въ де- 
ревню. Еслибъ онъ вздумалъ заняться хозяйствомъ и устройствомъ 
быта своихъ крестьянъ, изъ этого вышло бы такъ жь мало толку, 
какъ изъ хозяйничанья Он'Ьгина, и имъ овладела бы скука и тоска 
въ такой же или даже большой степени: онъ несравненно лучше 
воспитанъ, ч-Ьмъ Он^гинъ; не ш-г ГАЬЬё училъ его, а лучш1в про- 
фессора Московскаго университета*); онъ сорьезнЬе и дбльн^е Оне- 
гина; онъ не типг, а счастливое исключен1е, и наука «страсти нуж- 
ной» не могла наполнить его жизни даже и въ ранней юности. 
Чаадаевъ уЬзжаетъ заграницу доучиваться и прилагаетъ къ этому 
д4лу всю свою огромную энергш *). Онъ остается заграницей такъ 
долго, что друзья его, въ томъ чисд* и Пушкинъ, готовы считать 
его навсегда покинувшимъ неблагодарную родину. 

Отчего, въ самомъ д4л% Чаадаевъ, челов^къ одинокхй, европеецъ 
раг ехсв11едсе, свободно лисавш]й на трехъ европейскихъ языкахъ, 
«изм'Ьнникъ своей родин-Ь и в-Ьр* отцовъ», по уб4жден1ю многочис- 
ленныхъ враговъ его, им']^вшШ полную возможность устроиться не- 
сравненно удобнее въ ЬиЬопг^ 81-6егта1п, нежели на Новой Бас- 
манной, и играть тамъ видную роль хотя бы по своему близкому 
зцакомству съ немецкой наукой и литературой, который въ то время 



О 1Ы(1., стр. 80—81. 

>) 1(11Ь., т. 111, стр. 428 и сд^д. 

') Мерздяковъ, Буле, Баузе и ]1Глецеръ-сыиъ. См.Лонгиновъ, I. с. 

*) Подробныхъ св-Ьд-Ьихй о томъ, гд* именно былъ Чаадаевъ и что д1Ьдалъ, мы 
до сихъ поръ не им^емъ; въ бумагахъ его имеются отрывки его дневника, веден- 
нато въ Герман1и (по-н'^мецки, съ примесью французокихъ и англ1йскихъ цитатъ), 
но они еще не обсл1^доваиы. Изъ 2-го его Письма {Оешугев сНоха. йв ТсН. раг 
Вадтггп^ ?ЛТ18,. 1862, стр. 96) видно, что оцъ былъ въ Итал1и и изучалъ па- 
мятники античнаго искусства й 1а 1ат1ёге ее 1еиг зоЫ! па1а1 . 

А. И. Кирпичникова. 9 
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были въ мод']^ во Франд1и, не остался навсегда заграницей? Мы 
не знаемъ частныхъ причинъ, побудившихъ его къ возвращен1ю; но 
для насъ н'Ьтъ ни мал'Ьйшаго сомн']^н1я въ томъ, что была причина 
и общая, можетъ быть бол']^е вл]ятельная, нежели всЬ частныя^ 
вм']^ст'Ь взятыя: и Вигель, и Языковъ были одинаково несправедливы 
къ Чаадаеву; онъ любилъ свое некультурное отечество и стремился 
сдужитъ ему по м'ЬрЪ силъ и возможности. 

По отзывамъ современниковъ, Чаадаевъ первые 2 — 3 года въ 
Москв* велъ жизнь довольно уединенную и былъ настроенъ очень 
мрачно; онъ считалъ себя больнымъ, постоянно сов'Ьтовалса съ 
докторами и, действительно, бывалъ временами недалекъ если не 
отъ душевной, то отъ нервной болезни. Въ письмахъ къ нему, изъ 
которыхъ иныя относятся къ этому пер10ду, мы не нашли никакихъ 
указан1Й на спещальную причину такого настроешя ^), и опять- 
таки склонны остановиться на причине обп;ей. По пословиц)^: «вм!- 
сгЬ тошно, а розно грустно», Чаадаевъ за границей тосковадъ по 
родинть, а теперь, въ Москв'Ь, поел* погрома 18Й6 г., когда дво- 
рянское общество лишилось многихъ лучшихъ членовъ своихъ, а на 
остальныхъ напалъ страхъ и трепетъ, тоскуетъ отъ родины а не 
знаетъ, что ему дЬлать съ собою. Эта внутренняя борьба совпад- 
шая, къ тому же, съ переходомъ оа'ъ молодости къ полной зрйло- 
сти, завершилась въ 1829 г. р'Ьшимостью писать для поучен1я сво- 
ихъ согражданъ: 1 декабря этого года помечено знаменитое Фило- 
софское письмо *). 

Оно написано въ форм^ частнаго послан1я къ умной и любо- 
знательной дам*, но это только литературная форма (форма, впро- 
чемъ, очень характерная [какъ для Чаадаева, такъ и вообще для 
литературныхъ нравовъ эпохи, когда самые серьезные вопросы ста- 
раются д'Ьлать общедоступными, и когда женщина выступаетъ, какъ 
равноправный членъ интеллигентнаго общества): Чаадаевъ писалъ 
какъ его, такъ и сл'Ьдующ1я Лисьма, для публики и распрортра- 

1) Можетъ быть, къ этому времени относится неблагопр1ятная перемена въ 
матерхальномъ положен1и П. Я. Чаадаева. Жихаревъ считаетъ все соо1оаи1е 
братьевъ въ милл1он'Ь на ассигнад1и; а въ 40-хо годахъ П. Я. получаеть отъ 
брата деньги по трвтямъ> 666 р. серебромъ въ треть, и бываетъ въ очень затру д- 
нитедьномъ подожеши, если деньги запаздываютъ; но П. Я. былъ не такой чело- 
в'Ькъ, чтобы серьезно огорчаться этимъ обстоятельствомъ. 

^) Въ изданш Гагарина 3-е Письмо помечено: Nёс^оро1^8 (т. е. Москва) 1829, 
16 ГбУпег: но цифра года зд'Ьсь, надо думать^ или произвольна, или ошибочна. 
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нялъ его не тонько между своими пр1ятелями, какъ Пушкинъ и 
др., но, какъ видно изъ восторженнаго письма къ нему проф. Муд- 
роза *), и между выдающимися людьми всЬхъ классовъ, понима- 
ющими по-французски. 

Но почему же Чаадаевъ распросграняетъ свои Письма только 
въ рукописи и только по-французски (по-русски и въ печати по- 
явилось, какъ известно, его первое Письмо въ 1836 г- и, судя по 
собствеинымъ словамъ автора, почти противъ его воли)? Или онъ 
такъ презиралъ массу русскаго общества, что не считалъ ега спо- 
собнымъ понять его глубоия и оригинальный мыусли? Или болез- 
ненное самолюб1е заставило его ограничиваться ролью подпольнаго 
публициста? 

Оба эти невыгодныя для Чаадаева предгголожетя устраняются 
документомъ, находящимся въ томъ же Румянцевскомъ музе*, ръ 
панк* подъ № 1034. Это — листъ писчей бумаги, имЬющтй водяной 
знакъ 1832 года и, судя по обрывкамъ нитокъ, вырванный изъ 
какой-то тетради. Вотъ буквальное его воспроизведенхе съ сохране- 
н1емъ ореограф1и подлинника. 

Отъ 81 генваря 1833 г. 

Комитетъ находить следующее: 

1) Въ первой стать*, содержащей въ себ'Ь опровержен1е воз- 
ражен]Й Протестантовъ противъ церкви Католической и защищен1й 
достоинства сей церкви при многихъ сужден1яхъ правильныхъ 
есть так1я мысли, кои не могутъ быть одобрены. Именно стран. 5, 
стр. 13. «Въ золотой в^къ церкви, въ в4къ величайшихъ ея 
страдашй, — еще струилась кровь Спасителя». Кровь Спасителя, 
въ собственномъ смыслЬ, изливалась во время его страданШ, и 
тогда, когда воинъ пронзилъ копьемъ ребро его. Въ смысл* таин- 
ственномъ она не перестаетъ изливаться и нын* и во вс* време- 
на церкви Христ1анской въ таинств'Ь Евхаристхи. Следовательно 
прол1ян1е крови Спасителя нельзя относить, какъ отличительный 
иризнакъ къ церкви Апостольской I и II в*ка по Р. X., о которой 
говорить зд'Ьсь сочинитель. Стран. 5, стр. 16: «Безразсудно 
мечтать о возвращеши такого состояшя вещей, которое происхо- 
дило только отъ чрезвычайныхъ б'Ьдств1й, угнетавшихъ первыхъ 
хрисйанъ». Подъ симъ состоян1емъ разумЬетъ сочинитель совер- 



') См. нашу заметку въ Русской Старить 1896 г., мартъ, стр. 611—617. 
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шенство церкви Апостольской (стр. 3), но нельзя сказать, что С1е 
совершенство происходило единственно отъ б'Ьдств1й церкви. Б'Ьд- 
ств1е было только содЬйствугощею причиною, а не главною. Стран. 
7, стр. 2 — 5: «Таинство причащен1я, с1е чудное открытхе разума 
Христ1ян., если позволено такъ выразиться, матер1ализируетъ души». 
Оба С1и выражен1я (открыт1е разума христ. и матер! ализуетъ души) 
— неправильны. Стран. 10, стр. I — 5: «Папство въ свое время 
происходило суш,ественно изъ источника духа христ1анства... поче- 
му же не предоставить ему первенства передъ всЬми христханскими 
обществами», Ст^)ан. 11, стр. 1 — 3: «Оно совершенно выполяяетъ 
всегда свое предназначенхе, сосредоточиваетъ мысли христ1анъ». 
Стран. 13: «Пусть оно исчезнетъ съ лица земли и вы увидите, въ 
какое заблужденхе впадутъ общества религ10зныя». ВсЬ С1и мысли 
противны истиннымъ понят1Ямъ о православ1и, чистот'Ь и превос- 
ходств* церкви Восточной. 

2) Въ стать* о Моисе* (стр. 12 — 21) основныя понят1Я не- 
справедливы. Главное недоразумЬнхе состоитъ въ томъ, что сочи- 
нитель видитъ въ Моисе* не посланника Бож1я, а законодателя, 
который при всей странности характера, совм'Ьщающаго въ себ4 
свойства противоположвыя, силою своего ген1я и употреблен1емъ 
средствъ необыкновенныхъ достигаетъ того, что утверждаетъ на 
ц'Ьлые в-Ька въ народ* израильскомъ свою систему — монотеизмъ. 
Эти древратныя и противный смыслу Св. Писан1я понят1я о Мои- 
се* выражены на стр. 15 — «не знаю, чему бол-Ье удивляться и 
дал'Ье»... Сюда же относятся сл*дующ1я выражешя. Стран. 17: 
«Моисей могъ найти у своего народа или удругихъ идею о БогЬ 
нащональномъ, могъ воспользоваться симъ обстоятельствомъ, такъ 
какъ воспользовался другими... для того, чтобы ввести въ мысль 
человеческую свой высокШ монотеизмъ». Стран. 13 — 19: «Читай- 
те второзаконхе съ сей точки зр*шя, и васъ удивип. св4тъ, раз- 
ливающ1йся отсел* не только на систему Моисея, но и на всю 
откровенную философш. Каждое слово сей особенной книги даетъ 
вид*ть идею господствующую (надъ строкой карандашемъ: 
1Ч(1ее зигЬишахпе) въ дух* ея писателя. Отсел* также 
просходятъ и ужасныя истреблен1я, кои предписывалъ Моисей. 
Его предназначен1е не состояло въ томъ, чтобы представить обра- 
зецъ справедливости и совершенства нравственнаго, но въ томъ, 
чтобы вложить въ цухъ челов*ческ1й оную неизмЬримую идею, ко- 
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торой не могъ духъ челов'Ьческ1й произвести изъ себя». Кром* сего 
главнаго заблужден1я встречаются въ сей статье и друпя непраг 
вильныя мысли, кои замечены на самой рукописи. Стр. 13^ 
19—25, 18, 16, 20, 19 е1; се1ега. 

Поелику же по исключенхи сихъ мыслей въ стать* о Моисе* 
останется несколько отрывковъ, кои хотя не заключаютъ въ себ* 
П0НЯТ1Й ложныхъ, но соединены съ мыслями неправильными и безъ 
ояыхъ не будутъ им^ть связи, то вся статья С1я не можетъ быть 
также одобрена. 

Очевидно, это коп1я постановлен1я цензурнаго комитета отно- 
сительно какой-то запрещенной книги или составной изъ н']^сколь- 
кихъ частей статьи, сделанная, В'Ьроятно, какимъ-то медкимъ 
чиновникомъ (почеркъ писарскШ) по заказу лица, интересовавша- 
гося судьбою этой книги или статьи. Подозревать подлинность 
этого документа н^тъ возможности: во-первыхъ, кому придетъ охо- 
та сочинять такую неостроумную критику? а, во-вторыхъ, и под- 
делать слогъ и образъ мыслей цеизоровъ того времени д4ло почти 
невозможное. 

Сравнивая выписки, сделанныя комитетомъ изъ разбираемыхъ 
статей съ французскимъ издан1емъ Писемъ Чаадаева, мы 
убеждаемся, что «первая статья» комитета есть очень хорогаШ, 
хотя не везде точный переводъ последней части 2-го Письма 
Ч а а д а е в а ^); что же касается до комитетской Статьи о 
Моисее, она представляетъ переводъ части 3-го Письма Сотъ 
стр. 97 и дальше). 

Сопоставимъ атотъ документъ съ письмомъ Чаадаева къ Пуш- 
кину отъ 7 1ЮЛЯ 1831 г. *), где онъ настойчиво требуетъ, чтобы 
поэтъ немедленно вернулъ ему его статью, и выражаетъ надежду, 
что он^ будетъ въ состоян1и издать ее ауес 1е ге81;е йе шее ёсг1- 

1) Первой выписк-Ь соотв-Ьтствуетъ на стр. 82: Ь'г1§е ё'ог (1е ГёбИзе, оп 1е 
ш\ь ЬХа.И се1ш(1е8е8р1а8^а11(1е8 8оив^гапсе$, се1ш ой... епсоге гихвзекИ 1е запд 
(1в Зацуеиг; 11 ез! аЬзигЛе де гетег 1е ге1оиг Л'ии ё1а1 Ле сЬозея ^и^ пе гёзи!- 
Ы! дпе (1е8 штепсез т18ёге8 дц! ассаЫахеп! 1е8 ргет1ег8 сЬгеИепз. Стр. 83: Ье 
засгетеп! с1е 1а соттип1оп, сеИе тегуеШеизе (1ёсоиуег1е (1е 1а гаьзоп сЬгёиеппе, 
^^1^, 8^1 ез! регпи'з Ле з'ехрптег ашзт, та1ёг1а11зе кз атез. 

Относительно папства французск1й текстъ выражается обстоятельн'Ье и сн1ьн1е: 
^ие 1а рараи^ё 8011, сотте еп 1е уоис1га11, (1'1п81;11и11оп 11ита1пе, З! 1ез сЬозез 
Ле сеПе ргорогИоп зе Га13а1еп1 (1е та1п й'Ьотше (стр. 86), 

2) См. Р у с с к. А р X. 1881 г., стр. 429 и сл-Ьд. 
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1огв8, мы, во-первыхъ, убеждаемся, что слова Чаадаева вовсе не 
были пустою фразой или только средствомъ выманить у забывчи- 
ваго пр1ятеля свою рукопись и, во-вторыхъ, что Чаадаевъвъ 1832 
году изъ своихъ Писемъ составилъ книжечку или рядъ ста- 
тей, которыя намеревался опубликовать по-русски, но нам^- 
рен1я своего не исполнилъ по независящимъ отъ него обстоятель- 
ствамъ. 

Н^тъ сомн4н1я, что и въ начал* 30-хъ годовъ Чаадаевъ поль- 
зовался въ своемъ кружке уважешемъ и им^лъ вл1яше на многихъ 
лицъ; но наиболее блестящ1й и влхятельный перходъ его жизни 
начался съ 1836 г., когда, после напечаташя его перваго Фило- 
софскаго Письма, его велено было признать сумасшедшимъ. 
Самое появлен1е его статьи должно было вызвать рядъ серьезныхъ 
возраженШ и опроверженШ: Хомяковъ готовилъ громовый ответь; 
Пушкинъ уже яаписалъ Чаадаеву очень горячее и умное письмо, 
где благожелательно и оъ полнымъ уважен1емъ къ знан1ямъ и уму 
автора, но решительно высказывалъ свое несоглас1е съ воззрен1я- 
ми своего старшаго друга; мнопя лица изъ московской интеллиген- 
Ц1И почувствовали себя почти лично оскорбленными резкостью его 
взглядовъ. Но Чаадаевъ былъ отданъ подъ надзоръ полнцейскихъ 
докторовъ, и Пушкинъ прячетъ свое письмо въ портфель, Хомя- 
ковъ находитъ, что Чаадаеву и безъ него «довольно неучтиво от- 
ветили», а представители московской интеллигенщя, начиная съ 
бывшаго министра И. И. Дмитр1ева, спешатъ визитами высказать 
свое уважен1е умалишенному мыслителю. Даже высш1е представи- 
тели московской администращи были возмущены такимъ неожидан- 
нымъ исходомъ литературнаго дела, ^а п'а ^ие 1тор йигё, — ска- 
залъ возвративш1йся въ Москву послЬ этого событ1Я ея генералъ- 
губернаторъ кн. Голицынъ, — 11 Гаи! роиг1;ап1 ^ие сеИ» Гагсе йп18- 
8е 1). 

Такимъ образомъ московское общество чуть ли не въ первый 
разъ заявило свой протестъ противъ насил1я надъ свободною 
мыслью, и темъ деликатно, но наглядно доказывало автору Ф и- 
лософскаго Письма, насколько онъ преувеличивадъ нашу 
некультурность и равнодушхе къ духовнымъ интересамъ. 



*) Жихарев ъ: «В*ст. Евр.> 1871 г., № 7, стр. 35. 
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20 л4тъ прожилъ поел* этого Чаадаевъ въ Москв* безвыездно *) 
и все время пользовался уваженхемъ московскаго общества. Его 
глубокомысленныя и тонк1я остроты передавались изъ устъ въ уста 
(иныя не забыты и до сихъ тюръ); пилигримство къ басманскому 
филисофу, сперва по средамъ вечероиъ, потомъ по понед^^льниЕамъ 
утромъ и бесЬда съ нииъ въ англ1йскомъ клуб^ для многихъ бмла 
почти потребностью; пр1езж1е янлялись въ нему на поклонъ, кавъ 
къ московской знаменитости. 

Въ этой короткой «поминальной» зам'Ьтк')^ не м^сто говорить о 
м1ровоз8рен1и Чаадаева и о томъ, какъ проводилъ онъ свое учен1е 
въ обществе и какъ вл1ялъ на современную ему литературу и на 
младшее покол1н1е. Мы ограничимся только заявлен1емъ, что онъ 
никогда до самой смерти своей не былъ достопримечательностью 
прошлаго, а всегда шелъ во глав* умственнаго двйжеяхя. Имъ 
восторгались и его злобно бранили, но, не смотря на н-Ькоторые 
крупные недостатки его характера, никто никогда не решался 
посмотреть на него сверху внизъ, отнестись къ нему съ прене- 
брежен]емъ. 

Въ 40-хъ годахъ съ нимъ отчаянно воюютъ славянофилы, но 
умнейш1е изъ нихъ всегда сознають, какъ многимъ они ему обя- 
заны и какого честнаго противника имЪютъ они въ немъ. Люди 
его направленхя преклоняются передъ нимъ, какъ передъ высшимъ 
существомъ. Папки Румянцевскаго музея, изъ которыхъ взяты вы- 
шеприведенные документы^ переполнены письмами, авторы которыхъ 
обрап1;аются къ нему съ словами сЬег е1; Ьоп гааНге и подписы- 
ваются (118С1р1е. Онъ челов^къ безусловно свободный, а между гЬмъ 
его корреспонденты и корреспондентки съ полнымъ уб4жден1емъ 
и, прибавимъ, съ достаточнымъ основанхемъ говорятъ о драгоцен- 
ности его времени, о важности его обязанностей. Разве не важное 
дЬло такъ вл1ять на дореформенное московское общество, чтобы 
при немъ, Чаадаеве, «нельзя, неловко было отдаваться ежедневной 
пошлости» (Жихаревъ), во всехъ возбуждать стремлен1е къ выс- 
шимъ духовнымъ интересамъ, стремлеше служить народу, 
вместо того, чтобы жить на его счетъ? Разве легкое дело въ то 



^) Въ 1840 году онъ хотЬлъ уехать изъ нея и переселиться въ деревню (въ 
Нижегородскую губернш, Ардатовск1Й у^^здъ) къ брату или, по крайней и'Ьр^^, 
писалъ къ неиу о такоиъ своеиъ наи^^рен1и, судя по ответу Михаила Яковлевича 
отъ 22 декабря. Но изъ этого ничего не вышло. 
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время быть челокбкомъ истинно-релипознымъ и въ то же время 
истинно либеральнымъ и проов^щенныиъ (Лонгиновъ)? Слава пере- 
дового и умн^йшаго челов'Ька въ Москв! не давалась даромъ, 1 
Чаадаевъ долженъ былъ много работать, много читать и думать, 
чтобы въ англ1йскомъ клуб* въ конд-Ь 40-хъ годовъ съ усп-Ьхонъ 
доказывать нел^^пость и безнравственность кр'Ьпостного права нвъ 
самый разгаръ севастопольской войны заявлять о необходимости 
уступокъ и мира. 

Съ годами портился характеръ Чаадаева; въ немъ замечалось 
старческое раздражительное €амолюб1е, иногда мелочность; въ обы- 
денной жизни, въ своихъ денежныхъ д^^лахъ онъ^ какъ и мнопе 
друг1е мыслители, былъ, повидимому, всегда неискусенъ; а подъ 
старость, можетъ быть^ впадалъ и въ ребячеок1я ошибки. Но его 
обширный теоретическШ умъ, меткость р4чи и тонкая наблюдатель- 
ность оставались въ всей сил* до иосл^днихъ дней его живим. 

М'Ьсяцевъ за восемь до смерти онъ, очевидно, чувствовалъ осла- 
блея1е въ своемъ организм* и оставилъ сл^дугоп^ее зав-Ьщате (Ру- 
мяндевскхй музей, папка № 1032). 

«Въ случа* скоропостижной смерти моей прошу того или тЬхъ 
изъ родственниковъ моихъ или пртятелей, которымъ случится быть 
въ то время, или вскор4 поел* того, въ домЬ моемъ распорядиться 
сл^дующинъ образомъ: 

1 . Предоставить людямъ моимъ Титу и ВасилисЬ за ихъ службу 
и дружбу изъ имуп1;ества моего мебели, платье, б-Ьлье, серебро и все 
прочее, за исключентемъ книгъ, картинъ, бюстовъ и шкатулки, за- 
в-Ёщанныхъ мною племяннику моему Михаил* Ивановичу Жихареву, 
карманныхъ часовъ моихъ, зав*п1;анныхъ Софь* Яковлевн* Шульцъ, 
и кольца на рук* моей, зав*ш,аннаго княжн* Елизавет* Дмитр1евн* 
Щербатовой. 

2. Постараться похоронить меня или въ Донскомъ монастыр*, 
близъ могилы Авдотьи Серг*евны Норовой, или въ Покровскомъ, 
близъ могилы Екатерины Гавриловны Левашевой. Если же и то и 
другое окажется невозможнымъ, то въ сел* Гов*инов4, гд* похо- 
ронена тетушка моя княжна Анна Михайловна Щербатова. 

3. Ув*домивъ брата моего о кончин* моей, написать ему, что 
прошу у него прощенья въ огорчен1яхъ, невольно ему причинен- 
ныхъ, и желаю, чтобы мальчикъ Егоръ, у меня служивш1й, отпу- 
щенъ былъ на волю, если того пожеластъ. 
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4. Бумаги мои, запечатавъ, отослать Михаиле Ив. Жихареву. 

5. Должникам ъ моимъ сказать, что всЬ долги мои безъ 
мал'Ьйшаго ирекослов1я заплачены будутъ братоиъ моимъ, такъ какъ 
онъ насл'Ьдуетъ поел* меня достаточнымъ капиталомъ; объ испод- 
неши этого моего желан1я прошу особенно М. И. Жихарева. 

6. Вс^^мъ друзьямъ и пр1ятелямъ моимъ сказать, что прошу у 
нихъ лрощен1я во веемъ томъ, ч'Ёмъ могъ заслужить ихъ неудо- 
вольств1е. 

Петръ Чаадаевъ. 
Августа 20, 1855 г. 

Подобный атому листъ находится у княгини Натальи Дмитр1евны 
Шаховской, другой — у Антона Егоровича Венцеля». 

Отчасти по печатнымъ матер1аламъ, а главнымъ образомъ по 
рукописямъ того же Румянцевскаго музея не трудно выяснить отно- 
шен1я Чаадаева ко всЬмъ лицамъ, зд'Ьсь упоминаемымъ. 

Характерно въ иунктЬ 5-мъ неправильно употребленное слово 
должникъ при сильномъ и точномъ слогЬ всего зав1п1;ан1я. Вотъ 
отчего Чаадаевъ (какъ и мнопе друпе русск1ебаре) предпочиталъ 
писать по-французски, хотя и влад'Ьлъ прекрасно языкомъ отече- 
ственнымъ: онъ не зналъ д-Ьловыхъ русскихъ словъ. 

Относительно того же 5-го пункта зам'Ьтимъ, что, судя по дру- 
гимъ бумагамъ этой папки, братъ Чаадаева Михаилъ Яковлевичъ 
никакого капитала поел* него не насл'Ьдовалъ (а по денежнымъ 
д4ламъ отъ П. Я., действительно, огорчен1й цолучалъ не мало), и 
кредиторовъ покойяаго удовлетворить не могъ. 

В-ь заключеше печатаемъ изъ папки № 1034 еще одинъ доку- 
ментъ— посмертный. Это письмо на имя Жихарева, написанное 
27 ноября 1863 года, когда-то изв'Ьстнымъ литераторомъ и поэтомъ, 
а въ это время уже сильно постар^вшимъ ведоромъ Глинкою, въ 
благодарность за присылку ему фотограф! и съ картины, изображаю- 
щей кабинетъ Чаадаева съ самимъ хозяиномъ (оригиналъ хранится 
въ томъ-же Румянцевскомъ музе*). 

«Г. Тверь 

Много и премного одолжили Вы меня, Милостивый Государь 
Михаилъ Ивановичъ, приславъ фотографическое изовражен1е ка- 
бинета незабвеннаго и часто поминаемаго Петра Яковлевича. Бла- 
годарю за эту присылку и столько же за пр1ятное внимаше Ваше. 
У меня портретъ II. Яковлевича, нмъ же подаренный, стоитъ въ 
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красномъ угл-Ь, а подъ портретомъ (для незнавшихъ его). ввтЬсгЬ 
€ъ его аутографомъ, пемЬщены стишки, съ которыхъ кш1ш 
Вамъ посылаю. Повторяя благодарность свою, съ отличнымъ къ Вамъ 
почтешемъ, им-Ьеть честь быть вашимъ, 

Милостивый Государь, 
покорноусерднымъ слугою 
е. Глинка. 
На другомъ лйстк4 почтовой бумаги: 

Петръ Яковлевичъ Чаадаевъ. 
(Челов'Ькъ, памятный Москв-Ь). 

Одетый праздниконъ, съ осанкой важной, смелой, 
Когда ав1Я1СЯ онъ предъ публикою б'Ьюй 
Съ умоиъ бдистательныиъ своимъ, 
Смиряюсь все невольно аередъ нимъ! 
Другъ Пушкина любимый, задушевный, 
• ВсЬхъ знаменитостей тогдашнихъ былъ онъ другъ: 
Умомъ его беседы увлеченный, 
Кругомъ его умовъ теснился кругъ; 
И кто не жалъ ему съ иочтеньемъ руку? 
Кто не хвали лъ его ума?... 
Но пнлъ и онъ изъ чаши жизни муку 
Я выпилъ Гореотъума. 

Чрезвычайно любопытно и во многихъ отношешяхъ поучительно 
это многократное со110ставлен1е Чаадаева съ Чацкимъ. 

За 13 л'Ьтъ до того, какъ Чаадаевъ былъ признанъ оффиц1ально 
бёзумнымъ, въ ноябр* 1823 года Пугакинъ слышалъ ^), будто «Гри- 
бр'Ьдовъ написалъ комедхю на Чаадаева», что онъ находить крайне 
йеблагороднымъ «въ теперешнихъ обстоятельствахъ». 

Черезъ три года, въ самый годъ смерти Чаадаева, гр. Ростоп- 
чина рискнула написать стихотворное продолжен1е Горе отъ ума. 
Въ списке д'Ьйствующихъ лицъ ея Чацкхй изображенъ п л 4 ш и- 
в ы м ъ *). 

Положимъ, въ продолжен1е двухъ-трехъ десятковъ лЬтъ всяк1й 
много думающ1й челов^къ можетъ потерять волосы; но почему 

*) См. письмо его кн. Вяземскому, изд. фонда VII, 68, 
") Ср. стихотворен1е Языкова о Чаадаев*. 

Ты. все свое орезр^^лъ и выдалъ! 

И ты еще' не сокрушенъ: 

Ты Бсе стоишь, плешивый идолъ 

СтропТяЬы^п> душъ и слабыхъ женъ. 
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автору пришло на мысль подчеркнуть это обстоятельство? На одномъ 
дтоцу>, конечно, ничего строить нельзя, но ея ЧацкШ — запад- 
н и к ъ, врагъ славянофиловъ. О древней Руси онъ говоритъ: 

Та варварская Русь въ нев^жеств* истл'Ьла ^) 
и немного ниже онъ заявляетъ: 

Пов^^рьте, господа, я тоже иатрютъ, 

Не меньше ваоъ 1юб1Ю я Русь святую, 

Хотя не облекусь въ одежду шутовскую, 

ЧтобъразсмКшить на ужиц-Ь народъ. 

Нельзя кажется не согласиться съ гЬмъ,что вти еггихи быЛн бы 
ум'Ьстн'Ье въ у(зтахъ Чаадаева, пустившаго въ ходъ известную 
остроту, будто народъ принималъ Аксакова за перс1янина, нежели 
въ устахъ Чацкаго, такъ жестоко разгромившаго фракъ и бритые 
"подбородки. 

Пока мы ограничимся простымъ указан1емъ на отождествлен1е 
"передового русскаго человека съ героемъ безсмертной комед1и, на 
это не случайное, конечно, совпаденге поэз1и и действительности. 



8) Стр. 326. 



НОВЫЕ МАТЕР1АЛЫ О П. Я. ЧААДАЕВЪ ')• 

Изъ той же папки Румянцевскаго Музея № 1032, откуда мы 
взяли н'Ьсколько документовъ, опубликованныхъ нами въ журнале 
«Русская Мысль» (апрель нын'Ьшняго года) печатаемъ 3 интерес- 
ныхъ письма, изъ которыхъ два первый дополияютъ очень важ- 
нымъ фактомъ бшграф1ю «христханскаго философа» ^), а третье 
характеризуетъ его отношвн1я къ московскимъ литературнымъ круж- 
камъ* 

Два первыя письма писаны «департаментской» писарской ру- 
кой и подписаны изв'Ьстнымъ и грознымъ для многихъ въ то время 
именемъ графа Бенкендорфа. 

Первое письмо пом'Ьчено 23 1юня 1833 года и адресовано «Его 
вьтсокоблагород1ю Чаадаеву» (въ то время гр. Бенкендорфъ, оче- 
видно, не зналъ имени и отчества своего корреспондента). Вотъ 
текстъ съ сохраненхемъ ореограф1и подлинника: 

Милостивый Государь. 

Письмо ваше ко мн4 отъ 1-го сего 1юня, я им-Ьлъ счаспе въ 
подлинник* представить Государю Императору, и Его Величество, 
всемилостив-Ьйше соизволяя на посту плен1е ваше въ службу, желаетъ^ 
чтобы вы продолжали оную по Министерству Финансовъ. 

Изв-Ьщая васъ, Милостивый Государь, о таковомъ Его Величе- 
ства соизвэлен1и, я покорнейше прошу не оставить меня вашимъ 
по сему предмету отзывомъ. 

Съ истиннымъ почтен1емъ им^ю честь быть, 
Милостивый Государь, 
вашь покорнгьйшей слуга 

графъ Венкендорфъ. • 



1) Изв. Отд. русскаго языка и Словесности 1896 г. кн. 2-я. 
>) II. Я. Чаадаевъ такъ самъ называетъ себя въ письме къ княгин'Ь Мещер- 
ской отъ 27 мая 1839 г. Оецугез сЬо181еЗ, стр. 193. 
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И такъ оказывается, что л-Ьтомь 1833 г. П. Я. Чаадаевъ, поел* 
того, какъ цензура нашла невозможнымъ допустить печаташе въ 
руссЕОмъ перевод^^ Философскихъ Писевгь (см. вышеназванную 
статью мою въ Русской Мысли)^ желая такъ или иначе служить 
родин*, черезъ графа Бенкендорфа обратился къ Государю съ 
просьбою вновь принять его на службу, но уже «по гражданской 
части», и Государь изъявилъ на это соглас1е, указавъ* ему мини- 
стерство финансовъ, очевидно, какъ такое ведомство, гд* его умъ 
и образован1е могутъ найти себ* прим'Ёнеше. 



Второе письмо, писанное еще бол'Ье разгонистой писарской ру- 
кой, помечено 5-мъ августа 1833 г. и адресовано «Его Высокоб. 
П. Я. Чаадаеву»: 

Милостивый Государь, 

Петръ Яковлевичъ! 

Получивъ письмо Ваше отъ 15-га минувшаго 1юня, и усматри- 
вая изъ онаго, что Вы въ приложенномъ при немъ письм'Ь Вашемъ 
на Высочайшее имя упоминаете о несовершенств! образован1я 
нашего, я, им'Ья въ виду пользу Вашу, не р-Ьшился всеподданн'Ьй- 
шаго письма Вашего представлять Государю Императору, ибо Его 
Величество конечно бы изволилъ удивиться, найдя диссертащю о 
недостаткахъ нашего о6разобан1я тамъ, гд'! вероятно ожидалъ од- 
ного лишь изъявлешя благодарности, и скромной готовности самому 
образоваться въ д'&иахъ, Вамъ вовсе, незнакомыхъ. Одна лишь 
служба, и служба долговременная даетъ намъ право и возможность 
судить о д-Ьлахъ государственныхъ, и потому я боялся, чтобы Его 
Величество, прочитавъ Ваше письмо, не получилъ о Васъ мн'Ьн1е- 
что Вы по примеру легкомысленныхъ Французовъ, принимаете на 
себя судить о предметахъ, Вамъ неизв'Ьстныхъ. 

Въ семъ уважен1и я счелъ лучшимъ препроводить къ Вамъ 
обратно всеподданн'Ьйшее Ваше письмо, которое при семъ при- 
лагаю, им'Ья честь быть съ совершеннымъ почтен1емъ и предан- 
ностью, 

Вашъ покорнейшей слуга 

п(Укорпгьйшей слуга 

Ррафъ Бепквндорфъ, 
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Надо полагать, что писарь описался, обозначивъ письмо Чаа- 
даева 15-мъ гюня, а графъ Бенкендорфъ не зам1>тилъ этой опискн, 
такъ какъ нельзя допустить, чтобы Чаадаевъ, челов'Ькъ такой сдер- 
жанный и солидный, написалъ второе письмо графу Бенкендорфу 
съ придожен1емъ «диссертац1и» на Высочайшее имя, не получивъ 
отв'Ьта на свое письмо отъ 1 шня; да и не могъ онъ 15 швд 
изъявлять благодарности за соглас1е на его поступленхе на службу, 
о которомъ онъ узналъ изъ письма, посланнаго изъ Петербурга 

24 1ЮНЯ. 

Д4ло, очевидно, происходило такимъ образомъ: 28- 29 1юня 
получилъ онъ письмо графа Бенкендорфа и сейчасъ же принялся 
работать надъ «диссертац1ей» о недостаткахъ нашего образованхя 
и 15 тля препроводилъ ее вм'ЬсгЬ съ письмомъ къ графу Бенкен- 
дорфу. Едва ли можно поварить, чтобы Бенкендорфъ сочинйлъ 
этотъ суровый отв'Ьтъ всецело на свой страхъ: разв'Ь'онъ решился 
бы ничего не сказать государю о письм'Ь, ему государю адресован- 
номъ? Да онъ и не утверждаетъ этого. Возможны два случая: или 
онъ представилъ «диссертащю» по принадлежности или онъ только 
разсказалъ о ней государю. Не понравилась ли государю «диссер- 
тац1я» или самый фактъ ея присыл ки, мы не знаемъ; но можемъ 
сказать съ увЬренностью, что ответь графа Чаадаеву былъ вну- 
шенъ свыше; такъ, безъ сомн']^шя, понималъ д^ло и самъ'Чаа^цаевъ, 
который, провинившись такимъ образомъ по служб* еще до поступ- 
лен1я на нее, невидимому, переписки съ графомъ Бенкендорфомъ 
не возобновлялъ и въ министерство финансовъ не обращался. 

Можно себ* представить, какую горечь долженъ былъ возбудить 
въ душ'Ь самолюбиваго Чаадаева этотъ сурово-насмешливый ответь 
шефа жандармовъ на его «диссертащю» и его уподобленге легко- 
мысленнымъ французамъ! Онъ немедленно отв'Ьтилъ Бенкендорфу 
учтиво и сдержанно *), но сколько мы знаемъ, онъ никому никогда 
не говорилъ о своей неудачной попытк* сд'Ьлаться государствен- 
нымъ челов'Ькомъ; можетъ быть, въ раздражен1и онъ унич1южилъ 
и самую »<днссертац1ю». 

Какъ бы то ни было, этой «диссертащи» въ бумагахъ Чаадаева 
мы пока не находимъ. но зная его за челов'Ька, очень стойкаго въ 
свонхъ взглядахъ, безъ труда можемъ догадаться, как1я мысли вы- 



1) В*стнжкъ Европы, 1871, № 11, стр. 326—326. 
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сказътвалъ онъ относительно недостатковъ нашего образован1я. 
Исходя изъ у&Ьжден1я, что намъ принадлежитъ будущее^), но что 
пока мы еще совсЬмъ не подготовлены . къ нашей великой роли, 
что у насъ пока даже высш1е классы живутъ лишь нахватаннывш 
верхушками западной цивилизадш, между гЬмъ какъ намъ - сл'Ь- 
дуетъ усвоить самую ея сущность, которую могутъ и должны вос- 
принять наши д'Ьвственные умы (ббргиз у^ег^ез)^ Чаадаевъ, безъ 
сомн'Ьн1я думабтъ, что съ Европой не политической, а размышляющей 
(тё(111;ап1е), мы должны быть поставлены въ самыя; близюя отноше- 
Н1Я *); намъ нужно серьезное и сильное классическое образовац1е, 
н-о не современное западное, а скорЬе прежнее, которое произвело 
все то хорошее, что заключается въ современной цивялизапди •). 
Чаадаевъ. много разъ зыскааываетъ уб4жден1е, что мы совсЬмъ не 
знаемъ своей истор1&, а между гЁмъ она (не археолог1я/а именно 
равмыщляющая истор1я)&амъ крайне необходима для самодознаН1я и 
для опред-Ьлен1я нашего пути въ будущемъ. Наконецъ у насъ. не- 
обходимо пробудить религхозное-чувст'во, которое въ настоящее время 
находится какъ бы въ летарпи*). Эти и подобный имъ мысли о не- 
достаткахъ нашего образован]я Чаадаевъ высказывалъ въ продолже- 
Н1е всей своей ЖИЗНИ; ихъ, безъ сомн'Ёшя, высказалъонъ и въ «дис- 
сертащи». Онъ былъ настолько хорошо воспитанный челов'Ькъ, что 
сомн'Ьйаться въ томъ, въ достаточно ли приличной форм* вцсказалъ 
онъ йхъ въвсеподданнМшемъ письм*, мы не им'Ьемъ никакого права. 



Третье письмо по времени отстоитъ отъ предыдущихъ на 18 
л4тъ. Оно писано на лисгЬ синеватой почтовой бумаги рукою лица, 
намъ неизв4стнаго, но поправлено несомн'Ьнно рукою Чаадаева. 
Он(^ составдяетъ перновку письма къ Жуковскому, мржетъ .быть, 
диктованную Чаадаевымъ, а можетъ быть ^списанную съ его чер- 
новки, до насъ недошедшей. Вогъ оно дословно: / , 

Басманная 27 мая (1851 г. В. А. Жуковско-му). 



'*) Ье раззе п*е81 р1и8 еп погге роиуохг, тахз Гауешг её! й попе (Аро1ов1е (1*ип 
&п, <1тр. 148). 

*) Мето1ге... роиг Леап Кхге^еГзкъ Оеиугез 159—60. 

*) Тамъ же, стр. 157. 

*) Тамъ же, отр. 158. ' : 
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Мнопе, можетъ быть, подобно мн'Ь, не благодарили еще Васъ, 
любвзн'Ьйш1й ВаснлШ Андреевичъ, за доставлен1в посл*днихъ тру- 
довъ Вашяхъ, но немногие, думаю, ям'ёютъ на то такое оправдаше, 
какое я им'Ью. Вы, вероятно, помните, что оставили меня, тому, 
кажется десять л^^тъ назадъ, въ дом'Ь, который тогда уже разру- 
шался отъ ветхости и. по словамъ Вашимъ, держался уже не на 
столбахъ, а однимъ только духомъ. Съ гЬхъ поръ продолжаетъ онъ 
спокойно разрушаться, стращая своимъ косымъ видомъ меня и 
моихъ посЬтителей. Вотъ одно изъ гЬхъ см-Ьшныхъ обстоятедьствъ 
моей см'Ьшной жизни, а ихъ много, которыя иногда поневол')^ отвле- 
каютъ меня отъ исполнешя пр1ятн'Ьйшихъ обязанностей. Но все- 
таки винюсь передъ Вами, съ тЪмъ однакожъ, чтобъ выслушали 
меня о другомъ дЪл'Ь, которое пусть послужить и выражен1емъ 
моей запоздалой благодарности. 

На дняхъ показывалъ мн-Ь Булгаковъ пнсьмецо Ваше о на- 
шихъ московскихъ прод1^кахъ. Знаете ли, какое впечатл1н1е произ- 
вели на меня эти немног1я строки? Он^ грустно напомнили мн^^ о 
моихъ утратахъ; он4 напомнили мн4, что уже никого н'Ьтъ средь насъ, 
кто бы могъ пожурить насъ, надъ нами посм'Ьяться съ н'Ькоторымъ 
авторитетомъ, т. е. съ пользою. Ивыхъ не стало, друпе за го- 
рами. Такимъ образомъ пользуемся мы совершенною безнаказан- 
ностью, времъ, что ни попало, на словахъ и на бумагЬ, въ пр1я- 
тельской бескд* и предъ публикою. Нельзя сказать, чтобъ мы стали 
глуп-Ье прежняго, но нельзя, однакожъ, сказать, чтобъ мы стали и 
умн'Ье. Само собою разумеется, что многое узнали, о чемъ прежде 
и слуха не было, но что въ томъ прока, если все это новознан1е 
или поражено безплод1емъ, или выражается на какомъ то неслы- 
ханномъ нар'Ьч1и, наводяш,емъ тоску на читателя. Цензура не учи- 
тель; отъ нея ничему не научишься, а вкусу (рп. вкуса) и по- 
давно. Пора бы Вамъ къ памъ прх^хать, вотъ къ чему йдетъ р'Ьчь 
моя. Обещаетесь быть въ сентябре, но надолго-ли? Если пргЬдете 
за т'Ьмъ только, чтобъ на насъ посмотреть да полюбоваться, то 
что въ этомъ будетъ пользы? Н^тъ, пр1езжайте съ нами пожить 
да насъ поучить. Зажились Вы въ чужой глуши; право гр4хъ1 По- 
чемъ знать? Можетъ статься, Вогъ и наградить Васъ за доброе 
д'Ьло и возвратить здоровье женЬ Вашей на земле православной. 
Не поверите, какъ мы избаловались съ техъ поръ, какъ прожи- 
ваемь безь пестуновь. Безначал1е губить насъ. Ни въ печатномъ. 
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■ни въ разговорномъ круг'Ь не осталось никого бол-Ье изъ той кучкн 
людей почетныхъ, которые недавно еще начальствовали въ обще- 
ств* и имъ руководили, а если кто и уц'Ьл'Ьлъ, то дряхл'Ьетъ въ 
юдиночеств-Ь ума и сердца. ВсЬ у насъ нынче толкуютъ про какое 
то направлен1е: не напра1влен1е намъ нужно, а правлеше. М1ръ 
грамотный, какъ и безграмотный, безъ командировъ жить не мо- 
жетъ. Грамотка безъ учителей не водится. Самод-Ьльннхъ властей 
у насъ развелось множество, но лицъ съ навтоящимъ значен1вмъ 
въ просв'Ьщеняомъ ело* общества пока еще не завелось. Разу- 
м'Ьется, когда и было у насъ начальство, то, къ которому и Вы 
принадлежали, то не всегда его слушались; но все-таки присутетв1е 
людей; вс^ми чтимыхъ не только за дЬлк ума, но и за свойства 
души, било полезно и научало новичковъ скромности. Это слово 
исчезло... 

Прг'Ьзжайте хоть за гЬмъ, чтобы помочь намъ отыскать его. 
Странное д'Ьло! Никогда не видано было у насъ мен'Ье смирен1я, 
какъ съ той поры, какъ стали у насъ многоглагольствовать про 
тотъ уставъ христ1анск1й, который бол'Ье всЬхъ прочихъ хрисйан^ 
<5кнхъ уставовъ учитъ смирен1Ю, который весь ничто иное, какъ 
смиренье. Такъ разумели его благочестивые наши предки; такъ разу- 
мели его святые наставники наши, воспитавшхе землю Русскую. 
Но вотъ Вамъ прим'Ьръ нын-Ьшняго нашего смирешя. Одинъ изъ 
к^иодвижниковъ возвратнаго направлен1я написалъ въ прошломъ 
году драму; хороша ли, дурна ли, не въ томъ д'Ьло; драма напи- 
•сана во славу того быта, который (81с) будто бы сокрушила свое- 
нравная воля великаго челов-Ька, созданнаго, впрочемъ, этимъ же 
самымъ бытомъ, а этого и довольно для сочувственниковъ автора. 
Но вотъ ее даютъ на здешнемъ театр'Ь. И чтожъ? Въ день пред- 
ставлешя являете? въ ВЬюмостяхъ статья самого автора, который 
лростодушно въ ней указываетъ на свое рукоделье, какъ на обра- 
зецъ настоящей русской драмы. Заметьте, что никого это не изу- 
мило, что никто даже и не обратилъ на это вниманхя; такъ оно 
всЬмъ показалось естественны мъ. И не мудрено. Какъ Вы хотите, 
чтобъ безусловное поклоне Н1е какой-нибудь одной мысли не привело 
насъ къ поклонен'ш и тому высокому разуму, который ее породилъ, 
хотя бы этотъ разумъ и былъ нашъ собственный разумъ или разумъ 
нашихъ пр1ятелей. УоИк ой поиз ей зошшез. Этотъ авторъ, впро- 
^1емъ, милый, умный и благородный челов'Ькъ, и при иныхъ усло- 
А. и. Кирпичникова. 10 
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В1яхъ современной жизни, кояечно-бы достнпь высокаго нрав- 
ственнаго достоинства, а, можетъ быть, и истиняаго творчества. На 
надобно же заплатить дань своему времени: в4дь и у насъ есть 
свое время, хотя и не такое безпутное, какъ ваше басурманское 
время. 

Не знаю, показывалъ ли Булгаковъ письмо Ваше наше{{ чу- 
десной графин*; кажется, онъ ей только выписалъ т^ строки, ко- 
торый могли польстить ея авторскому самолюб1ю. Я взялъ было его 
у Булгакова съ гЬмъ, чтобъ показать ей все письмо, но не засталъ 
ея дома. Должно, впрочемъ, признаться, что акаеистъ ея старой пля- 
сунь'Ь вс4хъ порядочныхъ людей возмутилъ и зд4сь въ Петербург*. 
Я назвалъ всю эту дурь 1е сиИе йи ]агге1 и спрашивалъ Ростоп- 
чину, какъ это выражеше перевесть по русски, но она не сумела. 

На прощанье вторично повторяю челобитье свое о возвращеяш 
Вашемъ на родину. Худо д-Ьтямъ жить безъ дядьки. Изъ-за этого 
и взялъ перо, отъ котораго, какъ можете вид'Ьть, немного поот- 
сталъ, а то бы не былъ такъ многословенъ. Обнимаю васъ ваьмъ ^У 
сердцемъ и всею *) душою». 

Что Чаадаевъ не только поправилъ своей рукою это письмо, но 
и былъ его авторомъ, доказывается находящимся въ той же папк* 
сд4дующимъ письмомъ ведора Глинки, которое вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
свид'Ьтельствуетъ, что Чаадаевъ былъ своимъ письмомъ доводенъ^ 
разсказалъ его своимъ прхятелямъ и думалъ объ его напечатан1и. 

0-го марта. 

Прекрасно, многоуважаемый Петръ Яковлевичъ! Прекрасно на-^ 
писано письмо Ваше. Я читалъ его съ тройнымъ удовольств1емъ: 
какъ чистую русскую прозу, какъ поучен1е и, наконецъ, какъ. 
очеркъ современныхъ нравовъ и литературы. Въ этомъ очерк* такъ 
много истины и самой животрепещущей истины! Впрочемъ письмо 
Ваше перенесло меня далеко въ отдаленность временъ. Мн* пока- 
за.!10сь, что я слышу Гостомысла, вызывающаго Рурика. Такъ и- 
слышишь слова: «Земля наша пространна и богата, да н*тъ въ^ 
ней порядка! Будете ли Вы такъ счастливы, какъ Гостомыслъ: 
пр1'Ьдетъ-ли Рурикъ изъ Баденъ-Бадена *) володати русскою зем- 
лею, т, е. литературою? А худо безъ Рурика! Что разговоръ, то 

1) Вписано рукою Чаадаева. ^) Тоже. 

^) Изв'^стно, что Жуковск1Й и скончался въ Баденъ-Баден']^ 7 апр'^ля 1852 г. 
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споръ; что споръ, то ссора: а д^ло отъ этого не выигрываетъ. Пе- 
тербуржсше нахалы бьютъ московскую усобицу по носамъ и наб*- 
гаютъ, какъ Половцы, пользуясь семейными раздорами. Авторитетъ 
великое д-Ьло: онъ ставить все на свое м-Ьсто. Теперь у насъ, «кто 
раньше всталъ, тотъ и каиралъ». ВсЬ колеса спрыгнули съ осей и 
всякому колесу хочется на чужой оси повергЬться. Вотъ наше по- 
южеше. Вызывайте же, вызывайте Рурика изъ Баденъ-Бадена и 
напечатайте, нвпрем4нно напечатайте Ваше мастерское письмо. 

Извините, гости прх'Ьхали, писать больше некогда. 
Вашъ покорн'Ьйш1й 

е. Глинка. 

Это письмо безъ обозначен1я года; но, судя по тому, что оно 
помечено 7 марта, предыдущее же — 27 мая 1861 г., а 7 апреля 
1852 г. В. А. Жуковскаго уже не было въ живыхъ, мы, очевидно, 
должны отнести его къ 1852 году. 

Желая узнать, о какомъ умномъ и благородномъ челов'Ьк1^ 
возвратпаго направлен1я, столь безцеремонно расхвалившомъ свою 
драму, идетъ р4чь въ письм* Чаадаева, мы перелистали Московсшя 
Ведомости 1850 и нашли, что 14 декабря этого года на московской 
сцен* въ первый разъ шла 5-ти актная драма Константина Акса- 
кова: «Освобожден1е Москвы въ 1612 г.»*, и въ № отъ 14 декабря 
въ отд'Ьл'Ь «См'Ьси» (въ это время литературныхъ прибавлен1й при 
Московскихъ В'Ьдомостяхъ не издавалось) помещена небольшая 
статья объ этой драм*. Статья безъ подписи; но авторъ ея, отка- 
зываясь судить о художественныхъ достоинствахъ драмы, съ такой 
обстоятельностью говоритъ о верности историческимъ^АИСточникамъ 
характеровъ д'1,йствующихъ лицъ и даже отд'Ьльныхъ выражен1й 
пьесы, что тождественность его съ авторомъ драмы очевидна. 
Статья оканчивается такими словами: «Художественный вопросъ 
мы оставили въ стороне: пусть судятъ о немъ сами зрители. Во 
всякомъ случае любопытно, какое впечатл'Ьн1е п]:юизведетъ истори- 
ческая русская драма безъ прикрась, безъ фразъ, безъ гшостраи- 
ныхъ героевъ и иптригЪу во всей своей простой истингь и истори- 
ческой вгьряости». Похвальба не особенно [назойливая, но очень 
характерная для уяснен1я художественныхъ взглядовъ славянофи- 
ловъ. Намекъ на графиню Ростопчину и Фанни Эйслеръ не нуж- 
дается въ объяснен1и. 



МЕЖДУ СЛАВЯНОФИЛАМИ И ЗАПАДНИКАМИ. 
Н. А. Мельгуновъ. 

Историко-литературный очеркъ, по неизданнымъ документамъ. 

Я предлагаю читателямъ очеркъ жизни и деятельности одного 
литератора 30-хъ и 40-хъ годовъ, до того малоизв4стнаго и мало- 
влхятельнаго, что не такъ давно его объявили умершимъ какъ раза. 
110 средин'Ь его литературной карьеры, за 27 л-Ьтъ до его д'Ьйстви- 
тельной смерти, и, сколько знаю, так1я преждевременныя похороны 
не вызывали ни съ чьей стороны возражея1я. Мельгуновъ интере- 
сенъ не потому, что совершилъ онъ, а больше потому, что соби- 
рался совершить, что онъ думалъ и чувствовалъ, интересенъ, какъ 
типъ лучшей части русской публики, какъ характерный представи- 
тель той фракц1и нашей интеллигенц1и, которая не столько боро- 
лась, сколько созерцала борьбу, составляла фонъ для картины, но 
не сЬрый и безчи-Ьтный, а мягк1й и отрадный, отъ котораго В1> 
значительной степени зависитъ полнота впечатл^шя. Поставленный 
судьбою въ очень счастливыя услов1я жизни, обладавшШ недюжен- 
нымъ умомъ, превосходно образованный, искренно, горячо и д-Ья- 
тельно любящ1й литературу, искусство и науку, Мельгуновъ почтп 
лолстол^тгн ]пелъ въ переднйхъ рядахъ общества и почти всегда 
былъ за работой; но онъ не оставилъ по себ^ имени и зам-Ьтнаго 
сл-Ьда главнымъ образомъ потому, что слишкомъ старательно изб-Ь- 
галъ резкостей и крайностей. 

Совоспитанникъ и другъ выдающихся славяно-филовъ, онъ впо- 
сл'Ьдств1и близко сошелся съ Б'Ьлинскимъ, Грановскимъ и Герце- 
номъ и долго, долго (и, конечно, безплодно) посредничалъ между 
двумя знаменитыми парт1ями, трудился надъ примирен1емъ «вос- 
точныхъ» съ «западными». Да и во всЬхъ другихъ случаяхъ онъ, 
по свойству своего мягкаго характера и широкаго ума, стремился 
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быть посредникомъ, примирителемъ: въ начал* 30-хъ годовъ онъ 
занималъ среднее м'Ьсто между безусловными поклонниками Пуш- 
кина и его неблагосклонными критиками, а какъ пов'^ствователь — 
между романтиками и реалистами того времени. Немного поздн'Ье 
онъ съ большей удачей посредничаетъ между немецкой и русской 
словесностями, даетъ впервые Герман1и, а черезъ нее и остальной 
Ёвроп'Ь, здравое и независямое, честное лредставлен1в о нашей 
литератур*, а русскихъ читателей вводить въ кругъ идей Зада да, 
гд* онъ чувствуе^ъ себя дома никакъ не меньше, ч-Ьмъ въ Россш. 
Даже въ начал* 60-хъ годовъ Мельгуновъ, больной, изломанный 
жизнью старикъ, пытается посредничать между пылкою молодежью 
и старцами, между слишкомъ увлекшимися прогрессистами и озлоб- 
ленными консерваторами, при чемъ самъ онъ остается неизменно 
З'Ьренъ культурно-гуманнымъ идеямъ своей юности. Мельгуновъ и 
въ личной жизни своей представляется мн* очень типичнымъ рус* 
скимъ интеллигентнымъ дворяниномъ 40-хъ годовъ, ближайшее зна- 
ксшство съ которымъ можетъ послужить прекраснымъ комментар1емъ 
къ романамъ и пов*стямъ Тургенева. 

Мягкая, податливая, тонко чувствительная натура, челов4къ 
безусловно порядочный въ самомъ лучшемъ значенш этого слова 
(иностранцы, им'Ьвшхе съ нимъ д'Ьло, и притомъ иностранцы, какъ 
Гумбольдтъ и Фарнгагенъ, говоря о немъ, прибавляли къ его фа- 
МИЛ1И эпитетъ — йег е(11е МеГ^ипой), онъ былъ, наверно, драгоцЬн- 
нымъ членомъ общества и ум*лъ внушать горячую привязанность, 
въ особенности женщинамъ, которыхъ и самъ онъ любилъ, невиди- 
мому, по-тургеневски; но въ д*лахъ онъ былъ, по выражен1ю Пого- 
дина, Ьошше к рго]е1;§, мало внушавшШ дов'Ьр1Я, несмотря на все 
свое усердае, блапя нам'Ьрен1я и таланты. Арх1европеецъ по своей 
высокой культурности, онъ былъ настоящимъ русскимъ барчукомъ 
по своей безалаберности и отсутств1ю деловитости; онъ чувствовалъ 
органическое отвращен1е ко всему зараньше обдуманному, «ко вся- 
кому счету и м^р*»; онъ импровизировалъ свою жизнь и возво- 
дилъ эту импровизацш въ теорш. Матер1альные результаты теорхи 
оказались крайне печальны: насл'Ьдникъ довольно крупнаго состо- 
ЯН1Я, скромный кабинетный человЬкъ, свободный отъ страстей и 
слабостей, онъ ухитрился раззориться до нищеты, до необмодихости 
занимать у всЬхъ и каждаго и вымаливать по десяткамъ рублей у 
Краевскаго! 
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Когда иоявился «Подростокъ» Достоевскаго, въобществ'Ь и, если 
не ошибаюсь, въ печати высказывалось сомн'Ьн1е въ типичности 
Версилова, какъ русскаго дворянина - европейца, одного иЗъ той 
«тысячи» истинно-культурныхъ людей, для с0здан]я которой будто 
столько в'Ьковъ трудилась Росс1я. 

ДостоевскШ, по особенностямъ своего фантастически страстна!*о 
таданта, преувеличилъ историческое значен1е Версилова и напрасно 
вложилъ ему въ уста еознан1е такой высокой мисс1и: въ числ^ 
недостатковъ нашей интеллигенщи того времени не было самомн*- 
н1я; но Мельгуновъ, по моему уб'Ьждешю— наглядное доказательство 
того, что художникъ творилъ на осяован1и действительности. 

Мой очеркъ, несмотря на свой порядочный объемъ. не можетъ 
претендовать на полноту, въ особенности въ последней своей части 
(50-ые и 60-ые года): зд^сь у меня оказался недостатокъ матвр1ала; 
Но все-же, я надЬюсь, онъ можетъ дать достаточно ясное понятае 
о челов^к'Ь и д^ятел-Ь, обширный литературный и дружеск1Я связи 
котораго заставятъ не одинъ разъ поминать его на страницахъ 
псторическихъ журналовъ. А, можетъ быть, найдутся бумаги и 
самого Мельгунова, въ домашнемъ архиве котораго (если только 
вЬчныя странствован1я позволили ему собирать архивъ), навЬрно, 
окажется много интереснаго для исторш русской литературы и 
культуры. 

Приношу глубокую благодарность И. А. Бычкову за его содМ- 
ств1е при разбор* писемъ Мельгунова къ Шевыреву и Краевскому, 
а В. И. Сайтову и С. А. Венгерову — за ихъ ц^иньтя библ10графи- 
ческ1я указан1я. 

Николай Александровичъ Мельгуновъ, родился въ 1804 г. въ 
Орловской губерши, въ Ливенскомъ уйзд* ^), гд-Ь его отецъ Алек- 
сандръ Ермолаевичъ, отставной майоръ, влад'Ьлъ довольно большнмъ 
им'Ьн1емт почти въ 300 душъ. 

Родъ Мельгуновыхъ былъ старо -дворянсюй и происходилъ, гово- 
рятъ, отъ польскаго благороднаго выходца Яна Мингалева или 
Минигалева, который вы1^xалъ на Москву при Васил1И Темномъ 
или въ начал'Ь княжен1я Ивана III *). Съ конца XVI в'Ька Мель- 

1) Отсюда его исевдонимъ Н. Ливенск1й. 

-) См. Общ1й Гербовникъ № 65. и ср. «Всем. Нлдюстращя>^ 1882 г. № 688. 
Мингадевъ, можотъ быть, былъ татарскаго 11роисхожден1я (Аминъ-АдиУ). 
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туновы уже были на службе и «въ пожаловаши)?. При Екатерин* 
ч)ни получили гербъ съ медвЬдемъ. Но та в^твь, отъ которой про- 
исходилъ Н. А. иовидимому, до круцйыхъ чиновъ не дослуживалась: 
д'Ьдъ его Ермолай вышелъ въ отставку или скончался коллежскимъ 
сов'Ьтникомъ ^). Семья Мельгуновыхъ была, очевидно, изъ очень 
интеллигентныхъ, и сыну, повидимому, единственному, старалась 
дать наилучшее образован1е: съ Т-л'Ьтняго возраста П. А. уже нм^^лъ 
гувернера швейцарца и русскаго учителя. Отъ здороваго деревен- 
скаго воздуха онъ былъ кр'Ьпокъ физически и казался старше 
своего возраста. Когда мальчику было 11 л'Ьтъ, родители ради него 
переехали въ Харьковъ, который въ то время славился своимъ 
ыолодымъ, но хорошо обстановленнымъ университетомъ. Нам^рёше 
ихъ было подготовить сына въ студенты и остаться зд'Ьсь при немъ 
до окончан1я курса, «въ ковц* котораго имъ виделось уже и док- 
торское зван1е, тогда еще такъ скоро достававшееся», разсказывалъ 
впосл'Ьдствхн Мельгуновъ. Случаи, |:огда дваддатил'Ьтн1е дворяне, 
порядочно подготовленные по латыни и по двумъ новымъ языкамъ^ 
получали степень доктора философ1и и соединенныя съ нею права 
по служб*, были въ то время не р-Ьдки ^). 

Домъ Мельгуновыхъ въ Харьков* былъ одинъ изъ самыхъ 
пр1ятныхъ домовъ въ город*; у нихъ бывали и губернск1е аристо- 
краты, и профессора университета изъ иностранцевъ, и попечитель 
3. Я. Корн*евъ, и офицеры, только что возвратившхеся изъ загра- 
ничнаго похода; разсказы посл*днихъ сильно д*йствовали на впе- 
чатлйтельнаго мальчика, и онъ началъ мечтать о военной служб*. 
Но эти мечты не м*шали ему учиться съ усерд1емъ и любовью. 
Какъ разъ въ это время судьба послала ему на полгода въ руко- 
водители отличн*йшаго педагога. На Украйн* проживалъ тогда 
пшейцарецъ Вернетъ (Уегпе!;), горяч Ш посл*дователь идей Руссо •), 

М Архивъ Миц. Иностранн. Д^дъ, изъ бумагъ о служб 1^ Николая Мельгунова. 

^) Такъ А. А. 11еровск1й, изв'Ьстный въ литератур^^ иодъ исевдонимомъ 
ПогорЬльскаго, * ироизведенъ въ доктора философ1И и словесныхъ наукъ» въ 
Московскомъ университегЬ ровно 20 л'Ьтъ отъ роду, 16 окт. 1807 г. 

^) сСовременникъ» 1847 т. I, стр. 167—195: «Ив. Фил. Вернетъ, швейцарск1й 
уроженецъ и русск1Й литераторъ. Изъ воспоминанш обыкновеннаго человека». 
<1татья аодаисана буквою Л., но принадлежность ея Мельгунову вн-Ь сомн"Ьшя. Она 
(Первоначально предназначалась для альманаха Б'Ьлинскаго и была въ его рукахъ. 
20 марта 1845 г. онъ пишетъ о ней московскимъ друзьямъ (А. Н. Пыпинъ, 
Б'ЬлиискШ С.П.Б. 1876 г. II. 252): «Статья М— ва мнЬ очень понравилась, я 
•очень благодаренъ ему за нее. Особенно мн-Ь нравится первая половина и.тотъ 
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челов'Ькъ очень образованный (французскШ Л Б'Ьиецк1й языки был» 
для него оба родными; по латыни онъ зналъ прекрасно), способный 
и гуманный педагогъ отъ природы- Въ Россию лопалъ онъ въ 80-хъ 
годахъ прошлаго столЬия, въ. качеств* чтеца, къ знаменитому 
Суворову, и остался зд'Ьсь навсегда. Онъ служилъ учитедемъ въ- 
Новгородъ-С'^верской гимназ1н, былъ воспитателемъ въ лучшихъ^ 
южныхъ фамил1яхъ (у Зарудныхъ, Булацелей и др.), скопялъ себ*^ 
маленький капиталецъ, оставилъ педагогш и теперь жилъ на про- 
центы, беззаботно отдаваясь своей страсти къ перем'Ьн']^ м^ста и 
изученш людей. Русскимъ языкомъ влад^лъ онъ вполн'Ь не только^ 
практически, но и теоретически. Броцентовъ хватало ему, чтобы 
жить безб'Ьдно, но онъ не могъ дЬдать на нихъ экстраординарныхъ 
расходовъ. Въ 1816 г. ему понадобилось обновить свой гардеробъ^ 
пришедшШ въ совершенную негодность. Тогда онъ заявилъ отцу 
Мельгунова (домъ котораго она пос^щалъ до тЬхъ поръ въ качеств*^ 
гостя, всегда пр1ятнаго, и который въ то время какъ разъ нскалъ 
воспитателя для сына), что охотно приметь на себя учительско- 
воспитательск1я обязанности при его сын* на 7а года за 400 
рублей. Мельгуновъ очень обрадовался; такого учителя нельзя было 
найти ни за каюя деньги. Вернетъ проработалъ съ мальчикомъ. 
установленные 6 м'Ьсяцевъ и принесъ ему великую пользу. Но и 
самому Вернету пребываше въ домЬ Мельгуновыхъ открыло новое^ 
поприще деятельности: его ученикъ бралъ въ это время уроки рус- 
скаго языка у адъюнкта университета Разумника Тим. Гонорскаго ^)^ 
который съ 1816 г. издавадъ вмЬсгЬ съ С. Филомаеитскимъ жур- 
налъ «УкраинскШ В^стникъ». Гонорск1й познакомился у Мельгу- 
новыхъ съ Вернетомъ иуговаривадъ его писать для печати, вод'Ьд- 
ств1е чего швейдарецъ Вернетъ и сталъ подъ старость «русскимъ^ 
литераторомъ» ^). Въ этомъ же «Украинскомъ ВЬстник^» прибли- 
зительно черезъ полтора года выступилъ и 14-л*тн1Й ученикъ 
Вернета и Гонорскаго; въ яйварьской книжк* за 1818 г. (ч. IX, 
стр. 154 — 5) онъ перевелъ «изъ Сенъ-Шера» небольшой прозаиче-^ 

сгарый румянцевсшй генералъ, который Суворова, Наполеона, Веллингтона и. 
Кутузова называетъ мальчишками. Вообще въ этой стать* много мемуарнаго инте- 
реса: читая ее, переноситься въ доброе старое время и впадаешь въ какое-то 
тихое раздумье». 

1) Род. въ 1790 г., воспитывался въ тульской семинар1и, потомъ въ педаго- 
гическомъ институте, умеръ 29 л-Ьтъ отъ рода (см. Г, Геннади, Справочный Сло^ 
варь I, 244). 

*) Вернетъ умеръ до 1827 г, 
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СК1Й отрывокъ «При6лижен1в весны», перевелъ языкомъ д^тскииъ 
но довольно правил ьнымъ и съ гордостью подиисалъ его полнымъ 
именемъ и фамил1ей: Николай Мельгуновъ. Вотъкакъ рано началъ 
онъ свою литературную деятельность! Въ той же стать* Мельгунова, 
изъ которой мы заимствуемъ вышеприведенныя св'Ьд^^н^я о его 
жизни въ Харькове, авторъ знаЕонитъ насъ съ несколькими любо- 
пытными людьми изъ Харьковскаго общества и въ томъ числ* съ 
знаменитымъ В. Н. Каразинымъ, основателемъ Харьковскаго уни- 
верситета ^). 

Вотъ характерный для духа времени разсказъ объ одномъ по- 
жиломъ, довольно важномъ губернскомъ чиновнике, фамил1Ю кото- 
раго онъ не называетъ. Герой разсказа былъ отчаяннймъ кутилой 
въ ранней молодости. Недовольная его поведен1емъ мать одинъ 
разъ жестоко упрекала его. Нечестивый сынъ осмелился поднять 
руку и пригрозить родительнице, которая изрекла за то ему нечто 
въ роде проклят1я. Прошло несколько летъ; мать его умерла, оста- 
вивъ ему крупное 90,стояя1в. Сынъ вышелъ немедленно въ отставку 
(онъ служилъ въ артяллерш), прхехалъ въ свое имен1е и на ра- 
достяхъзадалъпиръпр1ятелямъ. Чтобы увеличить торжество, онъ ве- 
лелъ достать старую небольшую пушку, зарядилъ ее и выстрелилъ. 
Пушку разорвадо, осколкомъ оторвало у помещика именно кисть 
той руки, которую онъ поднималъ на мать, и перебросило на 
свежую могилу умершей, Такимъ же отчаяянымъ остался этотъ 
господинъ и впоследствии; Мельгуновъ разсказываетъ, какъ онъвъ 
его время проигралъ въ карты родную дочь, по счаст1Ю, человеку, 
который искренно любилъ ее и былъ любимъ взаимно. Авторъ за- 
ключаетъ это поветствован1е сентонд1ей: Ье уга! ^ие1^ие Ыз п'ез! 
рае уга188ешЫаЫе. 

Вотъ какъ въ то время романтическая фантастика, носившаяся, 
такъ сказать, въ воздухе, прививалась «полудетямъ». 

Въ Харьковскомъ тогдашнемъ обществе было заметно смешен1е 
дзухъ столет1й: еще мног1е ходили съ напудренной головой; не 
редко встречались и эмигранты (въ томъ числе и известный Де- 
гуровъ). 

Мельгунову не суждено было воспользоваться университетскимъ 



*) Мельгуновъ, безъ сомн^^н1я, съ родителями былъ у него въ им^н1и, иорядки 
въ которомъ оказываются н'Ьсколько напоминающими деревню полковника Кошка- 
рева (см. стр. 172). 
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ч)бразован1емъ: родители его «по совету одного призваннагои опыт- 
наго въ этомъ д-Ьл* судьи», р'Ьшидись въ 1818 г. променять Харь- 
ковскШ университетъ «на только что открывшгйся тогда въ Петер- 
^ург-Ь пансюнъ при Педагогическомъ институт11, переименованный 
впосл'Ьдств1И въ университетск1Й панс10нъ» ^). Этимъ «призваннымъ 
<;удьею» оказывается вышеназванный 3. Я. Еорн^евъ старинный 
другъ дома Мельгуновыхъ. Изъ изсл'Ьдован1я покойнаго Г. С. Чи- 
рпкова ^) мы узнаемъ, что Захаръ Яковлевичъ Корн'Ьевъ былъ 
когда то орловскимъ вице-губернаторомъ (отсюда и его близость съ 
Мельгуновыми), потомъ губернаторомъ въ Минск*, потомъ сенато- 
ромъ, съ 1810 г. членомъ Государственнаго СовЬта, а съ 1817 г. - 
попечителемъ Харьковскаго учебнаго округа. Онъ былъ масонъ и 
мистикъ, и духъ положительной науки; господствоБавш1Й въ под» 
ведомствен номъ ему университет*, былъ ему вовсе не по нраву. 
Онъ принялся бороться съ нимъ: выт^снилъ ректора Осиповскаго 
и учредилъ библейское «сотоварищество» изъ студентовъ, въ кото- 
ромъ принимали участ1е и некоторые молодые профессора, желав- 
ш1е подслужиться начальству; но число таковыхъ, къ чести уни- 
верситета, было невелико; вотъ откуда и его сов-Ьтъ Мельгуновымъ 
увезти сына въ Петербургъ. Мы не им*ли никакого основашя по- 
лагать, что родители Мельгунова (т*мъ мен'Ье самъ юноша) увлек- 
лись мистицизмомъ Корн'Ьева; они только подчинились совету ста- 
рпннаго друга, котораго не вполн'Ь основательно считали компе- 
тентным!» судьею въ д-Ьл* воспитания. Ошибка ихъ т4мъ извини- 
те л ьн'Ье, что 3. Я Корн'Ьевъ въ сущности былъ челов'Ькъ добрый ^), 
только одностороншй и подъ старость слабый. 

Т'Ьмъ не мен'Ье раннее и близкое знакомство съ выдающимся 
мпстикомъ не могло пройти совсЬмъ безъ вл1ян1я на м1рово8зр'Ьше 
Мельгунова, какъ увидимъ это дал'Ье. Сов'Ьтъ стараго масона прежде 
всего оказался пагубнымъ для здоровья юнаго Мельгунова: по сло- 
вамъ своего однокашника по панс1ону и пр1ятеля, знаменитаго впо- 
сл'Ьдствш композитора М. И. Глинки *), Мельгуновъ оставался въ 
учебномъ заведен1и всл'Ьдств1и «слабости здоровья» недолго, яи- 

1) 1в. стр. 169. 

2) «т. 9. Ооиповск1Й, ректоръ Харьковскаго университета^ Рус. Ст. 1877 г, 
т. XVII, стр. 4(33—490. 

^) См. Г. С. Чириковъ е. с. стр. 478. 

*) См. сРусск. Ст.> 1874 г. т. IX, стр. 713. Ср. * Записки М, И. Глинке» 
.изд. 1886, стр. 673, 593. 694. 
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какъ не бол-Ье 2-хъ лЬтъ, такъ какъ въ 1820 г. онъ уже вм4ст4 
съ отцомъ ^) уЬзжаетъ заграницу. О Петербургскомъ першА*. юности 
Мельгунова мы не им^^ли никакихъ св(д^^н1й, кром*]^ того, что и 
зд-Ьсь Мельгуновъ не былъ одинокъ: будушдй композиторъ Глинка 
бывалъ въ дом* его родныхъ, и черезъ сыновей познакомились н 
отцы ихъ. Любовь къ музыке, вероятно и до гЬхъ поръ не чуж- 
дая Мельгунову, очевидно, усилилась въ немъ подъ влхянземъ 
Глинки. Молодые люди сблизились настолько, что отецъ Глинки 
едва не отпустилъ его съ Мельгуновыми за границу. Не много 
знаемъ мы и о пребыван1и Н. А Мельгунова за границей ^): 60- 
л^тнимъ старикомъ пишетъ онъ изъ Висбадена А. А. Краевскому'). 
«Что же, писать ли для «Отеч. Зап.» о Форстер* и о моемъ пер- 
вомъ пребыван1и за границею (1820 — 1823)? Последнее было бы, 
право, интересно и даже поучительно». А въ 1845 г. онъ напе- 
чаталъ въ «Москвитянин'Ь» *) «Письмо изъ Парижа», гд* пишетъ 
Погодину: «Теб* известно, что я провелъ зд'Ьсь около года въ по- 
сл-Ьднее время царствовай1я Людовика ХУЛ». Вотъ почти и все, 
пока намъ изв-Ьстное ^), мы можемъ только догадываться изъ посл*- 
дуювцаго, что неторопливое путешествие по Европ'Ь въ эти годы 
(отъ 16 до 19) должно было принести огромную пользу умствен- 
ному и нравственному развит1ю Мельгунова, изощрите его наблю- 
дательность и эстетическое чувство и сделать его навсегда тЬмъ 
архи-европейцемъ изъ русскихъ дворянъ, типъ котораго старается 
обработать Достоевский. Но съ другой стороны, это фланированхе 
въ тотъ возрастъ, когда всЬ друпе учатся или начинаютъ службу, 
карьеру, могло оставить и, действительно, оставило на Мельгунов! 
сл4дъ иного рода: онъ оказался на всю жизнь только наблюдате- 
лемъ, идеалистомъ и теоретикомъ, неспособнымъ ни къ какой прак- 

1) О матери Мельгунова мы съ этихъ поръ не встр^чаемг уиоминан1я: в^- 
роятно, она умерла между 1818 и 1820 гг. 

^) По словамъ Н. П. Барсукова (Жизнь и труды М. П. Погодина I стр. 
106, безъ указания на источникъ), хМельгуновъ -^дилъ за границу съ проф. Ва- 
силевскимъ. 

') Письмо 26-го 1юня (5-го 1юля) 1861: г. Рук. ймп. Публ. Библ. Архивъ 
Краевскаго, буква М. 

*) №№ б и 6 стр. 17--44. 

*)3ъ своемъ письм-Ь къ Шевыреву 1831 г. Мельгуновъ упоминаетъ, что во 
время своего перваго заграничнаго путешеств1я онъ вид'Ьлся съ Жуковскимъ 
(«Ист. В*стн.> 1897 г. апрель стр. 148). 
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тической деятельности и, при всей природной живости и кажущейся 
энергш, закорен!^ л ымъ врагомъ бо])ьбы и усил1й. 

По возвращети въ отечество, Мельгуновы поселяются въ МосквЬ 
подъ Новинскимъ, въ собственномъ дом'Ь, вероятно, тогда же куй- 
ленномъ для собственнаго жилья. Сынъ сталъ готовиться къ экза. 
мену при университетЬ «на основами у паза 1809 г. августа 6-го». 
Черезъ годъ или полтора Н. А. этотъ экзаменъ благополучно вы- 
держалъ и получилъ аттестагь, коп1я съ котораго имеется въ д1;- 
лахъ Московскаго Архива министерства иностранныхъ д'Ьлъ. Во1ъ 
как1е «успехи» оказалъ онъ: 

1. «Въ грамматическомъ Познани! русскаго языка, въ сочинен1и 
на ономъ и въ переводахъ съ французскаго. н'Ьмецкаго и латин- 
скаго языковъ на русск1й — хорошхе. 

2. Вь истор1и всеойцей, древней и новой, въ исторш отечествен- 
ной, съ частями, къ нимъ принадлежащими: географ1и и хроноло- 
Г1И, въ статистик* вообще, особенно же Росс1йскаго государства — 
хорош1е. 

8. Въ прав']^ естественномъ, въ законахъ уголовныхъ н поли- 
тической дконом1и— очень хорош1е, въ правахъ римсЕомъ и частномь 
гражданскомъ съ приложен1емъ сего посл'Ьдняго къ россШскому за- 
конодательству — хорош1е. 

4. Въ ариеметик*, алгебр* и геометр1и -хорошхе, физик* — ^до- 
статочные». 

Итакъ, экзаменъ на основан1И указа 1809 г. требовалъ, если 
онъ производился безъ послаблен1я, порядочнаго общаго обра- 
зован1я съ прибавлешемъ къ нему н-Ькотораго образования юриди- 
ческаго. Аттестатъ о выдержан1и этого экзамена давалъ право по- 
ступить въ число такъ называемыхъ«архивныхъ юношей »възван1и 
актуар1уса, каковымъ правомъ Мельгуновъ немедленно воспользовался, 
и былъ утвержденъ въ должности 17 шля 1825 г. Служба актуар1уса, 
очевидно, была не номинальная и не совсЬмъ бездЬятельиая, судя 
по тому, что при поступлен1и на нее взыскивалось 50 руб. Ь^^/^ коп. 
(разм*ръ м'Ьсячнаго жалованья). 

Два л'Ьта б'Ьдный Мельгуновъ п деревни не видалъ, и только 
4 апр'Ьля 1827 г. получилъ онъ отпускъ на 4 мЬсяда въ разныя 
губерн1и, которымъ и воспользовался для путеп1еств1Я на югъ 
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Росс1и *). Черезъ три года посл-Ь поступлвн1я на службу Николай 
Мельгуновъ, вм'Ьст'Ь съ АлексЬемъ Веневитиновымъ, произведенъ 
изъ актуар1усовъ въ переводчики, опять таки со взыскан1емъ м*- 
сячнаго жалованья въ разм-Ьр* 58 р. 9172 коп. Въ 1830 г. онъ 
опять воспользовался 4-хъ м'Ьсячнымъ отпускомъ (съ 26 апре- 
ля) въ Орловскую и Воронежскую губерн1и. 27 шля 1831 г. 
(ровно черезъ 6 .л'Ьтъ службы) онъ произведенъ въ титулярные 
советники, а 24 апр. 1833 г. назначенъ помощникомъ библю- 
текаря. Въ феврал* 1834 г. Мельгуновъ подалъ по болезни въ 
отставку, при чемъ ему выданъ аттестатъ (12 апр.); гд'Ьзаотдомъ 
его показано «родового им'Ьшя въ Орловской губ. Ливенскаго уЬзда 
265 душъ, благопраобр-Ьтеннаго Воронежской губернш и уЬзда 100 
душъ и домъ въ Москв-Ь деревянный». Во время «прохождешя)^ 
Мельгуновымъ службы въ архяв'Ь возникла о немъ довольно любо- 
пытная переписка 2) по следующему поводу: Въ 1831 г. при отно- 
шен1и отъ 5 января получилъ онъ, Мельгуновъ, отъ министерства 
народнаго просв'Ьщен1я разр'Ьшен1е издавать въ МосквЬ журналъ: 
«Журналистъ». Въ кондЬ 1832 г., намереваясь приступить къ из- 
дашю, онъ подалъ прошен! е въ московск1й цензурный комитетъ «о 
перемене назвашя и программы не въ суп1;ности, а въ форме, по 
плану, приложенному къ поданному имъ прошенш». Тогда москов- 
СК1Й цензурный комитетъ (въ отношеши отъ 14 декабря 1832 г., 
за подписью члена Ивана Снегирева) запросилъ архивъ мин. ин. 
дЬлъ о личности Мельгунова и «о способности издателя выполнить 
принимаемую имъ на себя обязанность, также и о нравственной 
его благонадежности». (Программы или плана журнала при д^л* 
н^тъ). Хотя архивъ и былъ изстари однимъ изъ центровъ москов- 
ской образованности, все же категорически запросъ цензурнаго 

^) Эти и посд-Ьдующ1я св1^д'Ьн1я заимствованы изъ д-^лъ арх. мин. ин. д^^лъ 
въ Москв-Ь 1825—1834 г. О путешествш Мельгунова по Росс1и (смелая и ори- 
гинальная для того времени идея!) мы им'^емъ обстоятельное его соо6щеп1е въ 
письм'Ь Погодину, съ которымъ онъ. какъ и большинство «архивныхъ юновтей», по- 
знакомился иерезъ директора архива Мал и поБскаго. Это интересное письмо, пи- 
санное изъ К1ева и напечатанное полностью Н. П. Барсуковымъ («Жизнь и труды 
М. П. Погодина,> II, 106-110) свид^тельствуетъ о серьезныхъ стремлен1яхъ, 
тонкой наблюдательности и обширныхъ св'Ьд'Ьн1'яхъ 28-л'Ьтняго чиновника. О сно- 
шен1яхъ М-ва съ Шгодинымъ въ 20-хъ гг. см. также у Н. П. Барсукова I, 301, 
II, 42, 69, зов и пр. 

2) Въд^Ьлаxъ 1832 г. 
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комитета поставилъ его въ затруднительное положен1е, и ойъ по- 
сп'Ьшилъ списаться съ Петербургомъ: 19 декабря того же 1832 г, 
идетъ изъ него бумага въ департаментъ хоз^яйетвеяныхъ и счет- 
ныхъ д'Ьлъ, сущность которой въ сл'Ьдующихъ ся словахъ: «архявъ 
хотя и аттестуетъ г. Мельгунова какъ чиновника весьма способ- 
наго къ служб* и поведен1я отлично-хорошаго, но, не находя себя 
ни въ прав*, ни въ возможности принять ответственность руча- 
тельства (81с) въ издаванш (81с) имъ журнала, покорнЬйше про- 
ситъ департаментъ хозяйственныхъ и очетныхъ дЬлъ, по новости 
сего случая, довести С1е обстоятельство до св'Ьд'Ьн]*я высшаго на- 
чальства». Бумагою отъ 30 декабря 1832 г. департаментъ хозяй- 
ственныхъ и счетяыхъ Д'Ьлъ м-ва народнаго просв*щен1я рекомен 
дуетъ архиву ответить московскому цензурному комитету, что «на 
чальство не можетъ принять на себя ручательство за издаваемые 
подчиненными его журналы и гЬмъ подвергать себя ответствен- 
ности въ д^л*, для его совершенно постороннемъ», и сов4туетъ 
препроводить въ комитетъ формулярный списокъ Мельгунова. Т^мъ 
и кончилось это курьезное д^Ьло, и «Журналистъ» на св'Ьтъ Бож1й 
не появлялся. За это время Мельгунова навещалъ два раза его 
товарищъ по панс1ону М. И. Глинка; въ первый разъ онъ пр1*з- 
жалъ къ нему изъ Петербурга весною 1828 г. п пробылъ у рего 
до 9 мая (день именинъ Мельгунова); зд^сь онъ познакомился съ 
Шевырёвымъ ^), который, какъ известно, тоже началъ свою службу 
«архивнымъ юношею». Въ 1юн4 1834 г., возвращаясь изъ-за гра- 
ницы, Глинка за^зжаетъ въ Москву опять таки съ ц4лью пови- 
даться съ Мельгуновымъ. «Онъ жилъ въ томъ же собственномъ дом* 
подъ Новинскимъ, пишетъ М. И. Глинка. Мн* отвели комнаты, въ 
которыхъ, съ насм-Ьшкою сказалъ мн'Ь Мельгуновъ, вс4 гЬ, кото- 
рые поживутъ, непременно женятся, наприм'Ьръ Шевыревъ». 

Въ это время отецъ Мельгунова жилъ доволъно открыто, п у 
него собиралось н'Ьсколько семействъ, принадлежавшихъ къ высшему 
обществу. «Въ мезонин'Ь дома Мельгунова жилъ тогда Павловъ. ') 

Итакъ 30 л^тъ отъ роду Н. А. Мельгуновъ^ челов'Ькъ съ отлич- 
нымъ образовашемъ и хорошими средствами, оставляетъ службу 
(съ немалымъ, по тому времени, чиномъ) и оставляетъ ее навсегда. 
Ч^Ьмъ же будетъ онъ заниматься? Его выборъ давно уже сд4ланъ: 

О О. с. 573. 
2) 1Ь. стр. 594. 
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онъ изъ гЬхъ, по мн'Ьнш фамусовскаго общества, «опасныхъ меч- 
тателей», укоторыхъ есть если не даръ, то во всякомъ случае боль- 
шая любовь. 

Къ искусствамъ творческимъ, прекрасныиъ. 

Во иервыхъ, онъ компрзиторствуетъ, хотя и въ очень скромныхъ 
разм^рахъ ^), а во вторыхъ уже съ самаго начала своей службы онъ 
усердно раОотаетъ на пользу отечественной словесности, на что ука- 
зываетъ и выше упомянутое его нам'Ьрете издавать журналъ. Въ 
1 826 г *) вышелъ въ Москв-Ь переводъ знаменитой въ свое время 
книжки Л.Тика«Объ искусстве и художникахъ». Размышлешя отшель- 
ника, любителя изящнаго». Эта книжка, 1[0служившая въсамомъ начал Ь 
стол'Ьт1я однимъ изъ манифестовъ романтической шкоды и объедицяв- 
шая творческое «вдохновенхе» съ «откровенхемъ» и релипознымъ 
экстазомъ*), переведена съ позднМшаго издашя и каждая изъ{22 
главъ ея подписана инищалами переводчиковъ: С. Щ., Н. М. и В. Т. 
Известный библюграфъ Геннади уже въ 1869 г. *) указалъ, что подъ 
ними скрываются: Шевыревъ, Титовъ и Николай Мельгуновъ, на 
долю котораго пришлись 4 главы: одна общаго содержан1я (1-го от- 
дела гл. б-я: «О всеобщности, терпимости и любви къ ближнему 
въ искусств'Ь>) и три спепдально музыкальныхъ П-го отд-Ьла главы: 
3-я, 4-я и 5-я: «Чудеса музыки», «О разныхъ родахъ искусства 
и въ особенности церковной музыки», «Отрывокъ изъ письма 1осифа 
Герлингера»). " . 

Итакъ въ этомъ тр^умвирагЬ архивныхъ юношей «любителей 
изящнаго» Н. А. Мельгуновъ считался, очевидно, спешалистомъ по 
музык-Ь. Въ продолженш сл'Ьдующихъ 5 л'Ьтъ отъ (1826 до 1831) 
Мельгуновъ, сколько знаемъ, не выступаетъ въ печати, но очень 

1 Въ «Молв*» за 1832 г. стр. 96 мы читаемъ такое объявлен/е: *Въ музы- 
кальноиъ магазин*]^ К. Ленгольда и во французской книжной лавк'Ь Урбеня и Комн. 
продаются вышедш1е на дняхъ: П^они и романсы, полаженные на музыку Н. Мель- 
гуновымъ; а именно: 1—3) три п-Ьсни изъ трагедш «Ермакъ», Хомякова, 4) Рус- 
ская п-Ьсня: <Ахъ ты ночь ли ноченькаэ В. Дельвига, б; романсъ: «Я помню чуд- 
ное мгновенье», А. Пушкина, 6) «Ливон1я», стихотвореше Языкова и 7) «Водо- 
падъ», стихотворен1е Баратынскаго. Ц-Ьна тетради съ приложен1емъ словъ 3 руб. 
асе. съ пересылкою б руб. асе.» 

•) Цензорская пом-Ьта 8 аIIр^Ьля. 

•) О ней см. Науш, В1е гошапИзсЬе 8сЬи1е. 

*) «Русск. Арх.» стр. 2005. 
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усердно читаетъ, такъ что становится однимъ изъ немногихъ, н мо- 
жетъ быть, и единственнымъ въ то время знатоковгь русской но- 
в'Ьйшей библ1ограф1и ^), формируетъ свои уб4жден1я, иытаетъ силы 
въ самостоятельной творческой деятельности не въ стихахъ, къ ко- 
торымъ онъ, очевидно, не чувствовалъ призватя и расположен1я *), 
а въ форм* повести и мечтаетъ о большихъ литературныхъ пред- 

Цр1ЯТ1ЯХЪ •). 

Какъ повествователь Мельгуяовъ выступаетъ передъ публикою 
въ первый разъ въ «Телескопе» въ 1831 г. съ небольшою пов-Ьстью 
«Кто-же онъ?», повестью по сюжету фантастическою, изъ «страш- 
ныхъ», съ неособенно удачною попыткою примирения фантастики и 
правды. Языкъ повести бойк1й и красивый, разсказ-^ живой; видно 
основательное знаше 

«Горе отъ ума», тогда еще ходившаго въ рукописи. 

Зат^мъ сл^дують три года молчашя Мельгунова, въ продолженхп 
которыхъ онъ изготовляетъ ц^лый томъ повестей. Окончивъ надъ 
нпмъ работу и уже сдавъ его въ типографш *), онъ какъ-бы въ 
вндЬ образчика печатаетъ въ томъ-же «Телескоп*» Надеждина за 
1834 г. ^) одну главу изъ большой своей повести «Да или н^тъ» 
<съ выноской, объявляющей о скоромъ выход* въ св^тъ «Раз- 
€казовъ»). 

Въ томъ же 1834 г. въ Москв* выходить его книга «Еаз- 
€казы о быломъ и небываломъ» *) съ очень характернымъ преди- 
слов1емъ; приводимъ его целикомъ. «ИздаваемыянынЬ повести были 
писаны не для печати. Авторъ отдыхалъ за ними въ минуты досуга, 



*) Въ апр-Ьл-Ь 1831 г. И. М. Снегиревъ аишетъ В. Г. Анастасевичу: <Н. А. 
Мельгуновъ занимается составлен1емъ указателя вс']^хъ статей въ журналажъ рус- 
чзкихъ; книга иолезная, хотя и не блестящая! Я ему сов1>товалъ разделить Ыи ста- 
тьи по наукамъ въ ученыхъ иолимаоическихъ журналахъ». (Древняя и Новая 
Росс1я 1880 г. т. XVIII, стр. 574). Кстати зам^тнмъ, что въ напечатанномъ въ 
Г. Архиве прошлаго года дневнике И. М. Снегирева имя Мельгунова встречает- 
ся довольно часто. См. напр. № 9 (1834 г) стр. 9, 14, 20, 44 и № 11 (1887 г.) 
ютр. 308, 315, 320. Снегиревъ и Мельгуновъ были, очевидно, довольно близки. 

') И въ письмахъ и въ поздн-Ьйшехъ многочнсленныхъ статьяхъ свонхъ онъ 
чрезвычайно р-Ьдко цитируетъ стихи. 

^) См. выше переписку о «Журналист']^». 18 февраля 1831 г. онъ пишетъ 
Шевыреву, что изданш его энциклопедическаго журнала номёшала холера. Изъ 
зтого-же письма узнаемъ мы, что Мельгуновъ собирался основывать въ Москве 
публичную библютеку, въ основу которой хот'Ьлъ пожертвовать свою и собиралъ 
пь ея пользу прозаически Альманахъ. 

*) Цензорская пом']^тка на разсказахъ подписана въ мар1'& 1883 г. 

5) Ч. XIX стр. 144—62. 

") Издан1е очень изящное, съ двумя рисунками. 
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не ив1^^ притязали на талантъ и славу литератора. Но н'Ёкоторыя 
Н8Ъ этихъ безд^локъ случайно попали въ руки друзей, которые бла- 
госклонно ихъ одобрили и т]^|[ъ побудили автора выйти изъ златой 
неизвЬстяости. Можетъ быть, его ожидаетъ неизвестность мен-Ье 
завидная, но онъ полагается на благосклонность публики, всегда 
столь снисходительной ко всякому начинан1ю, и почтетъ себя вполне 
счастливымъ, если она обратить на эти повести хотя минутное вни- 
мание. Въ иротивномъ случа'Ь, авторъ вЬчно будетъ раскаиваться, 
что извлекъ изъ скромнаго портфеля незрЬлые плоды своей фанта- 
31И. Что-же касается до критики, то онъ не боится ея перуновъ, 
и заран'Ье отвЬчаетъ ей извЬстнымъ стихомъ: «1а с^и^^ае 081; ахвёе 
е1 Гаг1; сНШсДе». 

^Такъ водится говорить въ предислов1яхъ. Но в^дь это разсказъ 
о небываломъ; кто ему пов'Ьритъ? 

«Ютъ, издаваемый нын'Ь повести были писаны для печати, и 
авторъ отнюдь не думалъ беречь ихъ въ портфел-Ь. Онъ не отды- 
халъ, но въ погЬ лица трудился надъ ними. Если-бы онъ не нахо- 
дилъ пов1^стей своихъ достойными вниман1я публики, то, конечно, 
не подумалъ бы издавать ихъ; но онъ надеется основать на нихъ 
свою известность и отъ всего сердца желаетъ, чтобъ его имя оста- 
лось нераздельно съ творен1емъ. Авторъ клянется и божится, что 
друзья его ни душоЁ, ни гЬломъ не виновны во всемъ этомъ, и въ 
случае, если критикъ его похвалитъ, онъ на себя одного принимаетъ 
всю ответственность. Если же его раскритикуютъ, чего онъ крайне 
боится, то постарается угЬшить себя мыслш, что личность и при- 
страст1е управляли его строгимъ суд]ею, и что потомство отдастъ 
ему полную справедливость». 

«Такъ про себя все думаютъ. Но кто эту быль решится сказать 
вслухъ?» 

«Во всемъ нужна мера, и въ скромности, и въ искренности. 
Уравнивайте одну другою, будьте вместе и искренни, и скромны: 
вотъ задача жизни, вотъ тайна предисловий». 

«То же и въ искусстве: ни голой правды, ни голаго вымысла. 
Правда стыдлива и носитъ покровъ; но атотъ покровъ долженъ не 
СЕфывать, а только прикрывать ея стропя формы. Задача искусства — 
слить фантаз1ю съ действительной жизн1ю. «Счастливъ авторъ, если 
въ его разсказахъ заслушаются былого, какъ не былицы, а небыва- 
лому поверять какъ были. 

И. Мельгуновъ» 
А. и. Кирпичниковъ. 
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Помимо довольно тонкаго остроумхя, напраменнагопротивътакъ 
называемыхъ «литературныхъ ириличШ», надъ которыми раньше 
Мельгунова издавались иЬмецкхе романтики, а немного позднЬе его и 
значительно удачн'Ье глумился Гоголь, въ этомъ предислов1и нельзя 
не обратить вниман1я на основную мысль: «Задача искусства слить 
фантазш съ дМствительной жизнью», мысль, конечно, и въ то время 
не новую, но какъ манифестъ молодого литератора, недавняго пе- 
реводчика ультра-романтическаго Тика-Ваккенродера, очень ха- 
рактерную. 

Книга Мельгунова состоитъ изъ 2-хъ частей; первая заклю- 
чаетъ въ себ* четыре значительно раньше написанныхъ пове- 
сти: «Зимшй вечеръ», «Кто-же онъ?» (см. выше), «ПророческШ 
сонъ^> и «Любовь воспитатель». ВсЬ он-Ь написаны легко и изящно, 
местами остроумно, но ни въ одной не видно творчества и ориги- 
нальности. Три первыя повести фантастичны по завязк* и реальны 
по развязк'Ь; четвертая «Любовь-воспитатель» разрабатываетъ (не 
углубляясь, впрочемъ, въ предметъ) очень интересную психологи- 
ческую задачу, какъ умная девушка превращаетъ своимъ любящимъ 
вл1ян1емъ фата-офицера въ очень и очень порядочнаго человека, 
способнаго даже на героизмъ. Вторая часть, бол^&е обширная, вся 
заполнена одной большой повестью (вЬрн'Ьй, небольшимъ романомъ): 
«Да или н'Ьтъ?», написанной по словамъ автора, въ 1852 г. и ос- 
нованной на факгЬ, который будто бы онъ лично яаблюдалъ много 
л'Ьтъ назадъ въ Париже. Эта пов'Ьсть—явлен1е очень замечательное 
для своего времени не въ художественномъ, а въ соц^альномъ и 
историческомъ отношен1и. Какъ художникъ, Мельгуновъ и зд'Ьсь 
только полезная посредственность: онъ придумалъ два довольно ори- 
гинальныхъ характера: Левендорфа и Клары, которые воплощаютъ 
приблизительно одну идею (роковыя. или кажущ1йся таковыми, ло- 
ложен1я могутъ изъ честнаго и порядочнаго мужчины сделать чуть 
не злодея, и изъ сильной и смелой женщины — до сумашеств)я бо- 
лезненную и упрямую трусиху), и создалъ, можетъ быть, на осно- 
ван1и какого-либо изъ парижскихъ саизез сёГёЬгез временъ рестав- 
рац1и, интересную сильно-драматическую интригу; но д^ло не въ 
ней и не въ характерахъ, а въ живомъ и в^рномъ до мельчайшихъ 
подробностей изображен1и суда присяжныхъ (съ р-Ьчамп прокурора 
и адвоката, съ буквальнымъ воспроизведен1емъ всЬхъ судебныхъ 
формулъ и съ указашемъ §§ различныхъ Со(1е8), съ явной едва за- 
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маскированной въ угоду русской цензур* тенденщей— показать, на- 
сколько судъ совести гуманней, законней и справедливей нашего 
закрытаго бумажнаго суда съ его «сильнымъ» и простымъ «подо- 
зр'Ьнхемъ», которое, оставляя безнаказаннымъ виновнаго, караетъ 
невиннаго и дЬлаетъ порядочнаго человека на всю жизнь несчаст- 
нымъ. Зд'Ьсь же несправедливо обвиненный герой выходитъ изъ 
судебной залы не только оправданнымъ, но и примиреннымъ съ об- 
ществомъ п вполне счастливымъ; председатель говоритъ ему въ 
кояд* повести: «Благодаря сему величественному сослов1ю Присяж- 
ныхъ (въ оригинал'Ь такъ и напечатано съ заглавной буквы), ко- 
торые однимъ словомъ разрушили козни злобы и суев^рхл, вы от- 
нын'Ь свободны». «Бол'Ье десяти л^тъ прошло, прибавляетъ отъ себя 
авторъ, поел* этой незабвенной сцены, но она и теперь живо пред- 
ставляется моему воображен1ю. 

Живая идея повести «Да или н'Ьтъ?» была очевидно понята, 
какъ сл-Ьдуетъ, образованными читателями, и Мельгуновъ удосто- 
ился похвалъ изъ разныхъ лагерей. Въ «Молв-Ь» при «Теле- 
скоп*» (1834 года т. XX стран. 182 — *=>) безъимяняый рецензентъ 
по поводу его книги говоритъ о пов-Ьстяхъ вообще и о сатири- 
ческихъ въ частности и загЬмъ прибавляетъ: «г. Мельгуновъ, 
благодаря судьб*, не следовалъ этому нравственно-сатирическому 
направлен1ю». Особенно превозноситъ критикъ повесть «Да или 
Н'Ьтъ?», какъ живую и верную картину хода французскаго уголов- 
наго судопроизводства; по справедливому его заключен1ю, для насъ 
русскихъ этотъ «предметъ новъ и мало извЬстенъ»; онъ заключа- 
етъ пожелан1емъ, чтобы авторъ продолжалъ» писать съ натуры, со- 
храняя простоту и неискусст! енность разсказа. кои суть несомн'Ьнно 
лучш1я его достоинства». Въ одномъ изъ сл-Ьдующихъ №№ «Молвы» 
(15 стр. 221) неизв-Ьстный, подписавшШ свою зам-Ьтку значкомъ (Е), 
обращается къ издателю журнала съ упреками, что онъ слишкомъ 
мало сказалъ о зам'Ьчательной книжк-Ь Мельгунова; онъ перечисля- 
тъ рядъ прекрасныхъ частностей въ повЬстяхъ молодого автора 
ж особенно восхищается повестью «Да или н'Ьтъ?», не скрывая, 
что ему больше всЬхъ нравится ея идея — восхвален1е суда присяж- 
ныхъ. Тамъ, гд'Ь есть такой судъ, по его уб'Ьждешю, «никакой умыслъ 
рока на человека чистаго и невиннаго не можетъ устоять противъ 
внутренняго голоса правосуд1я». Р'Ьшенхе присяжныхъ есть «какъ 
будто приговоръ самого Бога». 
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Скептическ1й и черезчуръ осторожный Сенковск1й въ «Вибл'ю- 
тек'Ь для Чтен1я» (1834 г. т. III, Лит. л'Ьтопись стр. 5) о суд*- 
ирисяжныхъ умалчиваетъ, но неумеренно расхваливаетъ пов'Ьсти 
Мел ьгу нова (хотя н могъ догадываться, что авторъ не принадле- 
жить къ числу почитателей его «направлен1я). По его словам!., 
эти пов'Ьсти— «так1е милые разсказы, какихъ давно не читали по- 
русски, исключая «Пиковой Дамы» Пушкина^)». Г. Мельгуновъ — 
«челов^къ съ прим'Ьчательнымъ и премилымъ дарован1емъ... нп ]ои 
соп1;еиг». Рецензентъ об^щалъ вернуться къ этой книг*, но, сколько 
мы знаемъ, об^^щан1я своего не исполнилъ. 

«Московски Телеграфъ» при тогдашней малочисленности мо- 
сковскихъ литераторовъ, конечно, зналъ Мельгунова, зналъ и о его 
замыслахъ издавать журналъ и въ реценз1и на «Разсказы» сум'Ьлъ 
соединить справедливость и верность своимъ принципамъ съ искус- 
нымъ унижен1емъ возможнаго соперника. Его рецензентъ (часть 56-ая 
стр. 149 — 150) признаетъ, что предислов1е написано остроумно, но 
несогласенъ съ т^мъ, что говоритъ въ немъ авторъ о сущности 
искусства. «Задача искусства — творчество, доказываетъ критикъ 
романтическаго журнала,— а для него все равно, откуда ни взять 
иредметъ: изъ действительной ли жизни или изъ головы писателя, 
потому что и въ семъ посл^днемъ случа* онъ все-таки будетъ взять 
изъ действительной жизни». 

Въ «Разсказахъ» по словамъ «Телеграфа» виденъ писатель обра- 
зованный. Языкъ его правиленъ, легокъ, прилич1я литературные, 
прилич1Я хорошаго общества соблюдены; въ подробностяхъ разсказа 
н^тъ ничего отталкивающаго читателя. чНо чего-то не достаетъ въ 
повестяхъ г. Мельгунова! Его читатель остается какъ-то холоденъ, 
несмотря на все желав 1е автора быть игривымъ и занимательнымъ». 

Поставивъ себе вопросъ, чего именно недостаетъ Мельгунову, 
критикъ самъ и отвечаетъ себе: недостаетъ «творчества»; оттого 
«Разсказы» «можно съ удовольств1емъ прочитать, но не перечи- 
тать»; 01Т0Г0 «они и не оставляютъ после себя сильнаго виечатле- 

^) Тонкое и довольно ехидное, но несправедливое зам-Ьчатв: «Равсказы» 
Мельгунова, какъ мы вид']^ли выше, были уже цензурованы въ 1833 г., а напи- 
саны и того раньше, между т^мъ «Пиковая Дама» была напечатана только въ 
№ 2 «Библютеки для Чтешя» за 1834 г. Фантастика первой части «Разсказовъ» 
д'Ьйствительно, напоминала н']^сколько фантастику «Пиковой Дамы», конечно, не 
къ выгод*]^ начинающаго автора. 
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н1я». Такую оценку должно признать в-Ьрной но существу; но въ 
умолчанш объ особомъ (хотя и не эстетическомъ) достоинств'Ь по- 
в-Ьсти «Да или нЬтъ?» мы не можемъ не вид'Ьть враждебнаго отно- 
швн1я къ автору со стороны Полевого, который въ этотъ нерюдъ 
ювоей д4ятельности былъ очень чутокъ къ подобнымъ св4тлымъ 
идеявгь. Едва ли Мельгуновъ былъ сильно огорченъ рецонвхей «Те- 
леграфа»: въ 30 хъ годахъ наши литераторы, подъ влхяшемъ ов4жихъ 
воспонинан1й о литературныхъ обществахъ и кружкахъ, все еще 
несравненно больше дорожили одобрен1емъ друзей нежели отзывами 
«органовъ печатиу», а друзья Мельгунова, очевидно, очень высоко 
ч^тавили повесть «Да или н'Ьтъ?», настолько высоко, что внушили 
<5амому автору, обыкновенно очень скромно ц'Ьнивщему свои произ- 
ввден1Я, чрезмерное къ ней уваженхе. На вто мы им4емъ косвен- 
ное, но вполн'Ь убедительное доказательство: ровно черезъ четверть 
стол^тхл Мельгуновъ, находившШся за-гранндей въ отчаянномъ де- 
ножномъ затрудненш (далеко не въ первый и не въ послед Н1й разъ 
какъ увидимъ ниже), телеграфируетъ Краевскому: УепйеГ готап 
«Соиг а8818е8», разумея подъ этимъ 2-е издан1е своей повести «Да 
или н'Ьтъ?». Конечно, въ 1859 г. она не могла найти себ* новаго 
издателя. Но въ средин* 30-хъ годовъ, благодаря именно ей, Мель- 
гуновъ пр1обр'Ьлъ себ* литературное имя и сталъ полеоправнымъ 
членомъ московскаго передового кружка, къ которому принадлежали 
Кир-Ьевсте, Хомяковъ, Кошелевъ, Баратынск1й, Чаадаевъ, Шевы- 
ревъ и мн. др. Баагодаря тому, что одинъ изъ видныхъ членовъ 
этого кружка, АлексЬй Веяевитиновъ, въ началЬ 30-хъ годовъ въ 
Москве бывалъ только наЬздами, другой же наиболее близкШ Мель- 
гунову, Шевыревъ, два раза на продолжительное время покидалъ 
не только Москву, но и Росс1ю, а Мельгуновъ и любилъ и ум'Ьлъ 
писать письма, мы черезъ это посредство можемъ заглянуть и въ 
домашнюю и въ духовную жизнь интересной эпохи. Н. П. Барсуковъ 
въ своемъ почтенномъ изсл'Ьдованш «Жизнь и труды М. П. Пого- 
дина» (т. III, стр. 195 — 6) издалъ большую часть очень любопыт- 
наго письма Мельгунова къ Веневитинову отъ 17 янв. (1830), въ 
которомъ авторъ описываетъ времяпрепровожден1е кружка и при- 
глашаетъ своего корреспондента принять участхе въ задуманномъ 
Альманах'!), который, впрочемъ, не появился на свЬтъ *). 

1) По поводу этого проэкта практичный Погодшъ въ писы|1Ь къ Шевыреву 
такъ характеризуетъ Мельгунова (Л 196) сМедът^т^о^ъ \V^^'^^^%^1^, '«^^-^5^^^'^^йЛ.^ 
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Съ Шевыревымъ Мельгуновъ былъ въ самой деятельной и дру- 
жественной переписке въ 1830 г. Онъ очень высокаго мн'Ьн1я о 
природныхъ даровашяхъ своего бывшаго сослуживца и сотрудника 
и уговариваетъ его не зарывать таланта въ землю. 18 февраля 
1831 г. онъ пишетъ ему, поощряя его къ творчеству. «Пушкина 
пора прошла, а чередъ Языкова никогда не придетъ». Мельгуновъ 
находить, что посл'Ьдн1я произведен1я Пушкина зр-Ьл^е, но вл1ян1е 
ихъ меньше. «Не обвиняй меня въ вандализме за смелость, съ ка- 
кою я говорю о Пушкин-Ь, и не забудь, что р^чь идетъ не о безу- 
словномъ (1п1г1П8ёдие) его достоинствЬ,. а объ относительномъ. Вчера 
еще спросили при мн* у Ширяева, что, каково расходится «Во- 
рисъ Годуновъ» Пушкина. — «Ну что о Пушкин*!» пробормоталъ 
онъ сквозь носъ и отворотился съ медв^жей неповоротливостью. — 
Худо, коли книгопродавцы начинаютъ отворачиваться при имени 
Пушкина». Недавно Н. А. Белозерская въ своей ценной монограф1В 
о кн. 3. А. Волконской напечатала небольшой отрывокъ изъ того 
письма^), где Мельгуновъ нападаетъ на Пушкинскаго «Вориса Го- 
дунова»; но она напечатала его съ выпусками и не совсемъ точно*); 
воспроизводимъ его целнкомъ также съ ореограф1ей подлинника. 

«Спрашиваю, что новаго открылъ Пушкинъ после Карамзина въ 
своемъ Вернее? Это— Карамзинъ въ звучныхъ, превосходнейшихъ 
стихахъ, но съ гЬмъ же невернымъ историческимъ взглядомъ, съ 
теми же несообразностями въ характерахъ, если еще не съ боль- 
шими, съ темъ же, если также не съ большимъ недостаткомъ един- 
ства въ целомъ, и вдобавокъ съ забавными анахронизмами. (Ворисъ 
говоритъ объ утраченной молодости, Лжедмитр^й о высокомъ сане 
поэта, по случаю латинскихъ стишонковъ какого-то риемоплета). 

«Погодинъ, одинъ изъ твоихъ педантовъ-изыскателей, право лучше 
Пушкина -поэта понимаетъ этотъ пер1одъ нашей истор1И. Въ изу- 
чеши ея есть три степени: изыскателя, историка-философа, и на- 
конецъ историка-художника. 



преблагонам-Ьренный челов-Ькъ; но не советую теб* вступать съ нимъ ни въкшя 
обязательный отношен1я. У него н4тъ основательности — С'ез!; ип ЬоппБе а рго^е!]?- 
Нын'Ьшн1Й годъ у него такихъ мыдьныхъ пузырен двадцать. Что-же толку». 

') «Ист. В-Ьстнэ. 1897 г. № 4 стр. И5— 6. 

'} Безъ сомн^и1я, это корректурные недосмотры. Кстати исправимъ так1е же 
недосмотры въ прим'Ьчан1и на странице 141: Мельгуновъ умеръ не въ 1876 г., а 
въ 1867 г,; онъ Ник. Александровичъ, а не АлексЬевичъ. 
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«Но сей посл'ЬднШ невозможенъ безъ двухъ первыхъ: безъ пред- 
варительнаго критическаго изысканхя матвр1аловъ и безъ глубокаго 
философскаго анализа, поэтъ въ наше время ничего не уразум^етъ 
въ истор1и. Его д4ло— излагать, координировать (81с) запасы, со- 
бранные и очищенные другими; онъ одинъ можетъ вдохновить 
жизнь, воскресить прошедшее, вложить душу въ гЬло исторхи; но 
не прежде, какъ когда ножъ анатомика уже гулялъ по этому 
т4лу, и физ1ологъ сравнилъ части онаго и изъ ихъ сходства 
или различ1я вывелъ законы устроен1я сего гЬла. Пока н'Ьтъ 
еще физюлопи истор1и, пока не узнаны законы, по коимъ 
она правится, поэтъ можетъ лишь воскрешать въ половину, 
гальванически; пусть онъ не заносится безплодной мечтою, будто 
онъ можетъ силою вдохновешя разомъ достигнуть того, что ирхобр*- 
тается тяжелыми трудами, кровавымъ потомъ, будто въ одинъ мигъ 
онъ можетъ перешагнуть стол'Ьтхя изыскан1й. Поэтъ есть рабъ науки, 
и не онъ открылъ истинное движете св'Ьтилъ небесныхъ. Къ чему 
ведетъ все мною сказанное? Къ тому, что надо съ точност1ю раз- 
межевать область философ1и и по9з1и, дабы, следуя простонародной 
пословиц*, «всякъ сверчекъ зналъ свой шестокъ^)*. 

Отв-Ьчая на это письмо, Шевыревъ, какъ видно обвинялъ Мель- 
гунова въ недостатк-Ь почтен1я къ нашему величайшему поэту. 
Мельгуновъ въ письме отъ 20 1юля упорно защищается: онъ любитъ 
поэта Пушкина попрежнему, но сознается, что «уже не такъ бе- 
зотчетно и неограниченно» удивляется ему. Еще р'Ьзче, почти до 
непрйличхя р'Ьзко, отзывается Мельгуновъ о Пушкин* въ письм* къ 
тому же Шевыреву отъ 21 декабря того же 1831 г. «Мн* досадно» 
что ты хвалишь Пушкина за посл-Ьдшя его вирши ^). Онъ мн* такъ 
огадился какъ человЬкъ, что я потерялъ къ нему уважен1е даже какъ 



>) Рукоп. Имаер. Публ., бумаги Шевырева. 

^) Безъ сомн']^н1я.. разум'1^ются: «На взятхе Варшавы > и «Клеветникамъ Рос- 
сш» о которыхъ у Кенига (русск. пор., стр. 109—110) сказано, что они повре- 
дили Пушкину «въ обществе нномъ мн-Ьнхи, част1ю своимъ содбржашемъ, а еще 
бол'Ье разительной переменой въ образ'1^ мыслей». Р1^зкость выражсшй не можетъ, 
удивить того, кто въ записной книжке кн. П. А. Вяземскаго (Соч. IX 155 и сл'1^д.). 
блнзкаго друга Пушкина и Жуковскаго, читалъ его отзывъ о «шинельныхъ» сти- 
10творвн1яхъ на пзят1е Варшавы. Совершенно иного мн*н1я держался Чаадаевъ 
(см. его письмо къ Пушкину отъ 28 сент. у П. И. Бартенева, бумаги А. С.Пуш- 
кина, 1, 156), которому особенно пжрапияась ст. аах епаеш18 ^10 ]а Ви881е Гз1с) 
но онъ самъ прибавляетъ: Тои1 1е шоп(1е п*е81 раз (1е то11 «л\% \^\>. 
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къ поэту. Ибо одно съ другвмъ неразлучно. Я не говорю о Пуш. 
кин^^, творц'Ь Годунова (зю см. выше) и ар.; то быль другой Пуш- 
кинъ, то бы1ъ подтъ, подававшей великш надежды и отаравппйся 
оправдать ихъ. Теперешшй же Пушкинъ есть челов^къ оставовив- 
Ш1ЙСЯ на половин'Ь своего поприща, и который, вместо того, чтобы 
смотреть прямо въ лицо Апполону, оглядывается по сторонамъ и 
ищетъ другихъ божествъ, для иринесен1янмъвъ жертву своего дара. 
Упалъ, упалъ Пушкинъ и признаюся, мн^ весьма жаль этого. О 
чес1ю(люб1е) и златолюбхе!— Онъ избавляетъ меня отъ труда опи- 
сывать тебк его новыя произведен1Я, ибо ихъ Н'Ьтъ*)». Прибли- 
зительно то же мн']^н1е высказываетъ Мельгуновъ и въ письме отъ 9 
февраля 1832 г., въ которомъ онъ знакомить Шевырева съ 2-мя 
вышедшемн номерами «Европейца». «Въ нашей литер^турЪ на- 
стаетъ кризнсъ: это видно уже по упадку Пушкина. На него не 
только проходитъ мода, но онъ явно упадаеть талантомъ; пора школы 
Вяземскаго (?) проходитъ и ни одной порядочной въ виду н4тъ» 
Немного ниже говорить онъ о Марлинскомъ, что это «р^дк1й само- 
бытный талант-ь» (81с). 

Было бы* крупной ошибкой, на основан1и приведенныхъ отрыв- 
ковъ, считать Мельгунова за сознательнаго врага Пушкинской 
школы; напроаивъ, онъ одинъ изъ самыхъ горячихъ адептовъ но- 
ваго направлен1я, къ которому иерешелъ онъ вм'ЬстЬ съ другими 
отъ крайностей н']^мецкаго романтизма (вспомнимъ переводъ Тика). 
Таковымъ является онъ и въ пов'Ьстяхъ своихъ, пытаюш;ихся, какъ 
мы вид-Ьли, соединить фантастику съ реализмомъ; таковымъ же 
оказывается онъ и зд'Ьсь: въ самыхъ противор^^чивыхъ напад- 
кахъ его на главу новой поэз1и чувствуется глубокая в-Ьра въ ге- 
нШ Пушкина и слышится несколько наивное негодован1е юнаго 
поклонника на то, что предметъ его поклонен1я не ежеминутно тво- 
ритъ чудеса. Начитанный 27-л'Ьтн1й «архивный юноша» в-Ьрио по- 
нимаетъ отрицательныя стороны современной литературы— въ 
тсонц'Ь письма отъ 18-го февраля 1831 г. онъ довольно м'Ьтко выра- 
жается, что наша словесность страдаетъ отъ ледовитаго Булгарина 
и отъ огнедышапцаго Полевого, — но онъ еш,е плохо можетъ разо- 



') Это письмо напечатано Н. А. Б-Ьлозерской, (Г с 149 прим Кнотожесъ 
// опускямЕ и неточностями. 



169 

браться въ тов«ъ подожительномъ, что даетъ она ^). Онъ можетъ быть 
и еамъ сознаетъ неустойчивость своихъ возар1н1й и при всей своей 
пылкой дюбви Бъ днтератур'Ь/ даже и нокинувъ сдужбу, въ печати 
выстуиаетъ только, какъ критикъ музыкальный. Въ качеств* тако- 
вого, Мельгуновъ въ 1834 году работаетъ въ «Молв*» и «Теле- 
скоп*». Въ «Молв'Ь (стр. 355 — 6) онъ даетъ короткШ отзывъ о 
Музыкальныхъ вечерахъ Гебеля; подробнЬй о нихъ же говоритъ 
онъ въ аТедескоиЬ» (ч. XXV, стр. 1Ц2 и слЬд.). Мельгуновъ счи- 
таетъ Гебеля величайшнмъ поел* Бетховена комиозиторомъ*) квар- 
тетной музыки, но указываетъ и у него техничесие недостатки- 
Къ модному направлен1ю европейской музыки рецензентъ относится 
отрицательно. Внезапное запрещенге «Телеграфа» въ 1834 году 
вовбудило въ кружке, къ которому принадлежалъ Мельгуновъ силь- 
нМшее желан1е им'Ьть свой собственный органъ; начались усилен- 
ныа хлопоты % который при сод'Ьйств1и генералъ-губернатора кн. 
Д. Голицына, завершились разр'Ьшен1емъ «Московскаго наблюда- 
теля». Мельгуновъ волновался и старался едва ли не больше всЬхъ; 
въ письм* къ А. В. Веневитинову*) онъ такъ горячо уб-Ьждалъ 
пр1ятеля принять участге въ журнале «вс^хъ нашихъ», какъ будто 
отъ этого завасЬло счаст1е его жизни. Съ первой же книжки 
«Наблюдателя» Мельгуновъ выступаетъ въ нсмъ съ а Музыкаль- 
ною л1тописью» (стран. 144 — 169), къ которой Б4линск1Й, въ 
то время еще критикъ «Телескопа», отнесся съ большимъ со- 
чувств1емъ: по его мн-Ьнш (можетъ быть, подогретому воспоми- 
Аан1емъ о повести Мельгунова «Да или нЬтъ?»), она написана 
«ловко, умно, живо, съ знашемъ д'Ьла». 

Не долго Мельгуновъ наслаждался въ МосквЬ участ1емъ въ соб- 
ственномъ орган'Ь. Весною 1835 года мы видимъ его уже на пути 
за-границу, куда онъ 'Ьдетъ л'Ьчиться. Но подорогЬ, въ Петербург* 



^) некоторую роль въ этомъ строгомъ. отношен1и Мельгунова къ Пушкину 
играло, можетъ быть, и принцип1альное различ1е во взглядахъ литературно-св^Ьт- 
снаго кружка Пушкина и литератур но-философскаго кружка московскаго, но роль 
небольшую: «философ1я» москвичей, которая не очень нравилась Пушкину еще 
въ 1826—27 году (см. Барсуковъ, Погоди нъ, И, 44 л. сл-Ьд.), не ном-Ьшала имъ 
восторгаться «Ворисомъ Годуновымъ» да и Мельгуновъ до своей вторичной по- 
ездки за границу едва-ли былъ серьезно увлеченъ ею. 

') Онъ пишетъ: комсозитёръ, 

5) О нихъ см. Н. П. Барсуковъ IV, 228 и сл-Ьд. 

*) Напечатано у Н. П. Барсукова IV, 230 и сл-Ья. 
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онъ еще всед'Ьло преданъ интересамъ «Наблюдателя». 24-го мая 
онъ пишетъ Шевыреву: «Пушкинъ, съ которымъ я виделся у Вя- 
земскаго и Жуковскаго, и который пеняетъ, что мы не пом-Ьстили 
его имени въ числ* участниковъ, говоря, что онъ натъ, а не шайки 
Смирдинской, заодно съ княземъ Одоевокимъ, сов'Ьтуетъ перенести 
«Наблюдатель» въ Петербургъ. Вяземск1й и Пушкинъ, а также 
Одоевск1й, Соллогубъ и пр. обЬщали несколько статей. 

25-го мая Мельгуновъ вы'Ьхадъ за-границу на пароход* и, пови- 
димому, немедленно сталъ собирать матер1алъ для корреспонденщи въ 
«Наблюдатель», который и пом-Ьщались въ немъ за полной подписью 
автора, подъ заглавхемъ «Путевые очерки», начиная съ 8-й части. Эти 
«Очерки» очень любопытны для характеристики эпохи и самого Мель- 
гунова, который зд'Ьсь нашелъ наиболее подходящую форму для выра- 
жен1я своей личности и взлядовъ. Оказалось, что Мельгуновъ обладать 
талантомъ фельетоннымъ въ лучшемъ смысл* этого слова: онъ ум4лъ 
легко и прхятно высказывать серьезный мысли, разнообразить на- 
блюден1я п описания довольно интересными набросками повестей, 
«по духу времени и вкусу» умеренно романтическихъ. Разсказавъ 
въ первомъ очерк* объ отплытхи парохода и о тюмъ, какъ пасса- 
жиры знакомятся между собою и какъ инстинктивно вступаютъ въ 
комплотъ «противъ правительства», т.-е. капитана, онъ рисуетъ 
несколько своихъ спутниковъ. Авторъ вступаетъ въ разговоръ съ 
дамой, нападающей на прозаичесшя пароходы, и такъ запщщаетъ 
современность: Поэз1я нашего в-Ька есть поэз1я внутренняя, ума 
а не формъ. Пароходъ— это цЬлая поэма, поэма, переведенная въ 
пары, поэма о сил* мысли. — Дама-стародумъ, безъ сомн4н1Я, слу- 
жащая выразительницей изв*стной сер1и мыслей самого автора^ 
прододжаетъ изливать свое яегодован1е на нын*шнее покол4ше, у 
котораго «пошлость и разсчетъ зам*нили м*сто гешя», у котораго 
деньги — м*ра всему, и даже любовь, «самое живое выражеше лич- 
ности, переходитъ въ холодную систему или въ отвлеченности. 
Предполагается, что каждый изъ насъ любитъ челов*чество, но до 
людей нЬтъ намъ дЬла» (стр. 36). Авторъ находитъ, что собес4д- 
ница его отчасти права, но объясняетъ современный эгоизмъ т4мъ, 
что наше время — переходное отъ иерюда военно-героическаго къ 
перзоду мирнаго труда и усп*ховъ гражданственности. Теперь, д*й- 
ствительно, меньше любви, но зато меньше и ненависти. Исчеза- 
ютъ великхе люди, но зато исчезаетъ и грубая толпа; все 11ырав- 
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нивается и усиокоивается». Несвободный отъ колебаний въ сторону, 
романтизма и воинствующа го нащояализма 10-хъ годовъ стол'Ьтхя. 
Мельгуновъ въ ос нов* своей— горячШпоклонникъ евронейской ци- 
вилизац1и: на первый заграничный городъ онъ смотритъ «съ неизъ- 
яснимымъ чувствомъ блаженства, чувствомъ заключеннаго, когда 
поел* долгого заточбн1я онъ вдругъ выпущенъ на св^тъ Вож1й» 
(стр. 20). Во второмъ очерк'ЬМельгунова (Ш 11 143 — 193), мынахо- 
димъ рядъ по в'Ьстей, будто бы разсказанныхъ пассажирами и связан- 
ныхъ ихъ же разсужденгями о психолог1и любви и пр., врод'Ь «Се- 
рап1оновыхъ братьевъ» Гофмана. Повести эти романтическаго ха- 
рактера и опять таки съ зам'Ьтнымъ стремлешемъ соединить фан- 
тастическое съ воспроизведен1емъ обыденной действительности. 

Мы не им'Ьемъ свЬдЬшй о томъ, изъ-ва чего Мельгуновъ оставался 
за-границею (въ Германш) на всю зиму 1836 — 7 года и только изъ 
поел^дующаго можемъ заключить, что онъ переживалъ за это время 
какое-то сердечное увлечен1е. Судя по сохранившимся письмамъ ^), 
Мельгуновъ въ это время горячо интересуется судьбами русской 
литературы. 22 ноября 1836 г. онъ спрашиваетъ о положеши Чаа- 
даева, пострадавшаго за философское письмо ^). 20 февраля 1837 г., 
недовольный «Наблюдателем!»», онъ уб-Ьждаетъ Шевырева издавать 
съ нимъ вм^^ст'Ь журналъ по 4 книжки въ годъ. 14-го марта онъ 
пишетъ ему изъ Франкфурта: «Ты обещаешь мн* подробное изв4- 
ст1е о смерти Пушкина. Это ироисшеств1е произвело здЬсь сильное 
впечатл^нхе, и въ течен1е 2-хъ или 3-хъ нед'Ьль всЬ газеты, н*- 
мецк1я и франдузск1я, были имъ полны. Такъ что иное я, можетъ 
быть, знаю обстоятельнее, ч-Ьмъ вы». Смерть Пушкина даетъ ему 
поводъ еще энергичнЬе уговаривать Шевырева взяться за журналъ: 
вероятно, прекратится «Совремеяникъ» «посл'Ьднгй сколько-нибудь 
значущ1й соп1;геро1(1 противъ журнальной трилог1и извЬстньтхъ тр1- 
умвировъ. Пушкинъ былъ, что ни говори, злой бичъ на эту бра- 
Т1ю». Въ этомъ же письме онъ разсказываетъ Шевыреву, что ыа- 
чалъ беседовать о Пушкине, а потомъ и о другихъ русскихъ писа- 



1) Въ переписк-Ь Мельгуиова съ Шевыревымъ неоднакратно встр-Ьчаются яв- 
ные проиуски, которые мочено объяснить только умышденнымъ изъятхемъ н-Ько- 
"^орыхъ слишкомъ интимныхъ писемъ Мельгунова изъ колдекцги, поступившей въ 
Публичную Би5л1отеку. 

') «Что съ Чаадаевымъ? Продолжаетъ ли онъ посещать общество?» . 
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теляхъ съ одаимъ нЬмедкикъ дитераторомъ» Кёнигомъ, и изъ бесгЬдъ 
этих'ь выходитъ каифка^ закдючаюи^ая всего до сорока бюграфШ. 

Итакъ, вотъ начадо язв1^стной книги, которая впервые въ обще- 
достуцвой и интересной фору]^ ознакомила Европу съ паввыми 
представителями новой русской литературы. Зерномъ, изъ котораго 
развилась она, оказывается преждевременная трагическая смерть 
Пушкина, поразившая воображение всей читающей Европы. Въ 
письмЬ къ Шевыреву безъ даты, очевидно, отъ конца 1кшя или 
отъ 1в)дя того же 1837 года» Мельгуновъ настаиваетъ на необхо- 
димости переустроить редакщю «Наблюдателя», положен1е котораго 
очень печально, и зарая']^е приходить въ отчаян1в, что рекомецдо- 
ванному имъ Кенигу не заплатить за его статьи ^). Зд'Ьсь же онъ 
собщаетъ что въ 2в11,ипе Гиг (Не е1ер:ап1е \Уеи (Лейпцигъ, редак- 
торъ КйЬпе) въ )!(• 124^ отъ 26 1юня 1837 г., уже появился очень 
похвальный отзывь о книгЬ КОп!^ ии(1 Ме1ёипоЛ[. хотя она еще не 
усп-Ьла выйти въ свЬтъ. Въ августе, того же Ц^ЗТ г. Мельгуновъ 
быль въ Майнц'Ь на празднествЬ открытая памятника Гутенбергу, 
а въ сентябре онъ уже въ Россхи, въ им-Ьши отца «Петровское», 
въ 450 верстахъ отг Москвы. 18 сентября онъ пишеть Шевыреву 
длинное и откровенное письмо^). Мельгуновъ нам1Ьренъ остаться 
здкь только до зимняго пути, а потомъ снова уЬдетъ на д4лый 
годь, такъ какъ въ Герман1и у него осталась «суженая», которую 
онъ называетъ «мадонной», но не итальянской, а н1кмецкой; кра- 
сота ея вызывает!: не на поц'Ьлуй, а на преклонеше передъ ея 
нравственной п физической чистотой. Онъ уже говорнлъ объ ней 
съ отцомъ, и тотъ ничего не им'Ьетъ противъ его брака. Мельгу- 
новъ несколько разъ былъ «влюбденъ», но находить, что кром* 
перваго раза, который быль плодомь совести и раскаян1я, это не 
было истинное чувство, а только замаскированное вождел*н1е. Те- 
перь совс^^мъ другое... 

Это упоминан1е о первой любви, результатомь которой явилось 
раскаян1е, объясняеть намъ, откуда у Мельгунова тайные отъ отца 
(но но отъ ИГевырона) долги и зач+.мъ онь высылаеть черезь пр1- 



^) Изъ письма отъ 18 октября 1839 года видно, что страхъ его бы1ъ не на- 
праС4?нъ. м что I нъ долял^нъ заплатить Кенигу свои деньга. 

^) Иди 1>нъ не вшался съ Шевыревымъ въ Москв!;. ни не нм^лъ случаи 
1]мп.'>ворпть съ нрмъ съ глазу на гдазъ. 
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ятеля деньги В1) Белебей. Вотъ какое оригинальное и характерное 
уб'Ьжден1е высказываетъ онъ, между прочимъ, въ этомъ письме: 
«По моему, всего в-ЬриМ импровизировать жизнь (разумеется нм- 
провизащя должна быть вдохновенная): разсчитывая и м']^ряя^ 
всегда обманешься». Мельгуновъ возвратился въ Росс1ю, конечно, 
черезъ Петербургъ, гд* видЬлся кое съ к^мъ изъ литераторовъ 
Пушкинскаго кружка, и об-Ьщалъ сотрудничать въ «Современник*». 
В-Ьроятно, тогда же онъ сошелся и съ Краевскимъ, «Литературный 
Прибавленхял котораго, какъ известно, шли весьма бойко. Для 
этихъ «ПрибавленШ» Мельгуновъ въ первый же м'Ьсяцъ пребыва- 
н1я въ дерсвнЬ йаписалъ довольно объемистую статью ^Праздне- 
ства въ Майнц* ^/^4 — */1в августа 1837 года», (Изъ Путевыхъ 
Заметокъ), которая и была напечатана въ №№ 8, 9, 10 и 11 за 
1838 годъ. Статья составлена живо и остроумно, и сразу показы- 
ваетъ, что авторъ ея свой челов'Ькъ въ литературной Герман1и. 
Онъ лично знакомъ съ Менцелемъ и даже пользуется его госте- 
пршмствомъ, но не одобряетъ его поведенхя относительно «молодой 
Гермаши», хотя въ то же время критически относится и къ ея 
учен4ямъ. Какъ и въ «Наблюдателе», онъ искусно пересыпаетъ 
свои наблюдешя и размышлен!я занимательными анекдотами, бла- 
годаря которымъ статья его получаетъ интересъ и для массы пу- 
блики. Нельзя не признать меткою его характеристику двухъ на- 
дШ, ему хорошо извЬстныхъ: на Рейн*, по его словамъ, оканчи- 
вается идеальный м1ръ н*мцввъ, и близость Франщи указываетъ 
«на жизнь вн'Ьшнюю, д'Ьятельную, бол-Ье веселую и общественную, 
отчасти и бол'Ье матерхальную» (стр, 142). Немного ниже говоритъ- 
онъ по поводу праздника Гутенбергу: 

«Н'Ьмцы истинно веселятся лишь въ ту минуту, когда прочтугк 
или сами напигаутъ, что они веселились или должны веселиться- 
Безъ этого печатнаго самопознан1я имъ никакое наслаждеше не 
полно... прочесть въ книгЬ, а ещ,е бол'Ье написать самому о томъ, 
что случилось, или что случится, необходимо н^мцу: это второй же- 
лудокъ для его умственной пип1и, для его деятельности. Вотъ 
почему книгопечатан1е должно было родиться въ Герман1и, ибе 



*) Ср. стр. 188: «н-Ьмецъ не можетъ съ перваго разу придти въ восторп»: 
ойъ достигаетъ того умоиъ; ему надо напередъ обдумать и сообразить, а также 
и прочесть въ газетахъ». 
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зд'Ьсь только оно есть потребность почти (и нигд'Ь, кром* Герман1и) 
что животной жизни ^)». . 

Мельгунову не удалось попасть за границу такъ скоро, какъ ему 
того хот'Ьлось. Проживая въ Петровскомъ, онъ въ ыоябрЬ забол4лъ гла- 
зами, такъ что долженъ былъ диктовать свои письма, что продолжалось 
и весь декабрь. Т-Ьмъ не мен'Ье Мельгуновъ очень энергично сл11- 
дитъ за текупдей русской словесностью (бранить «Библштеку для 
Чтен1я», въ то время все еще самый распространенный журналъ, 
и ея руководителя Сенковскаго за его легкомысленное отношеше 
къ литератур'Ь и за его изд'Ьвательство над1> представителями мо- 
сковской интеллигенд1и) и усердно работаетъ для нея: онъ дйктуетъ 
повесть объ ученик'Ь Эйлера и статью о свидан1и съ Шеллингомъ. 
Все это онъ предназначаетъ для будушаго «Москвитянина». Посл-Ьд- 
нее его письмо изъ деревни — отъ 2 января 1838 г. Глазъ его 
выздоров'Ьлъ, и онъ собирается 'Ьхать въ Москву. Въ Москв* онъ, 
безъ сомн^шя, часто видается съ Шевыревымъ и съ Погодинымъ, 
который читаетъ ему свои лекц1и и споритъ съ нимъ изъ-за его 
западничества *). Мы не знаемъ, гд^& Мельгуновъ провелъ весну и 
л'Ьто 1838 г.*), а между гЬмъ это именно тотъ годъ, когда Мель- 
гуновъ прюбр'Ьлъ уже не кружкбвую, а всеросс1йскую (хотя и не 
долговременную), и даже европейскую известность, главнымъ образомъ 
всл'Ьдств1е настойчивыхъ и злостныхъ пресл'Ьдован1й Булгарина и К*. 

Книжка Кёнига распространилась не вдругъ, но къ началу 



1) Н. п. Барсуковъ, о. с. V, 162. ЗдЪсь почтенный авторъ уь*ряетъ, не 
указывая ни на время, ни на источники, что Мельгуновъ, по смерти отца, не желая 
'В1ад1Ьть кр']^постиы]1И людьми, продалъ ъс^ свои им^н1я, такъ что читатель можеть 
отнести этотъ факть къ 30-годамъ; но въ VII том'Ь (стр. 132 — 133) онъ же при- 
водить письмо Мельгунова изъ котораго оказывается, что у него въ 1813 г. 
есть управляющ1й, подвергающ1Йся придиркаиъ станового пристава; да и отецъ 
Мельгунова жилъ еще долго (см. ниже). 

•) Относительно л-Ьта 1838 г. само напрашивается предположен1е, что онъ 
провелъ его въ Москв*]^, пользуясь миниралъными водами, заведен1е которыхъ не- 
давни было открыто на Остоженке. Въ Одесскомъ Альманахе; за 1840 т. (стр. 
204 — 237) пом1^щена его пов'Ьсть сЯСизнь есть сонъ» (одно изъ наименее удач- 
ныхъ его произведен1*й, по обыкновенш, хорошо написанное, по обыкновен1Ю, 
соединяющее фантастику съ реализмомъ, но почти совс'1^мъ безсодержательное: 
весь сюжетъ въ томъ, что красиваго офицера полюбила барышня, офицеръ же. 
нился на другой, а барышня съ горя умерла; характеры и нравы отс^тствуптъ), 
которая начинается съ обстоятельнаго описан1я московскаго заведен1я минераль- 
иыхъ водъ, гд*]^ авторъ увид']^лъ героиню своего разсказа. 
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новаго года успела заинтересовать очень и очень многихъ ^), такъ 
что скоро удостоилась н'Ьсколькихъ переводовъ. Булгаринъ и Гречъ 
которымъ въ ней досталось даже больше, нежели третьему и наиболее 
антипатичному для Мельгунова тр1умвиру Сенковскому, не были 
настолько наивны, чтобы обстоятельной самозащитой обратить вни- 
ман1е русской публики на это опасное для нихъ произведен1е *), 
но самый опытный и даровитый ихъ сотрудникъ, скрывга1йся подъ 
буквами А. А., будто мимоходомъ въ «См'Ьси» № 'бЬ, похваливъ 
Ма§а21П Шг (Не и1;ега1;иг йез Аи81а11(1е8 за вниман1е, оказываемое 
имъ Росс1и, жестоко накинулся на книжку Кен ига, которую назы- 
ваетъ пасквилемъ и клеветою, и на Мельгунова, поведен1е кото- 
раго онъ считаетъ по малой м'Ьр4 неприличнымъ. Чтобы почув- 
ствительн'Ье уколоть противника, А. А. дЬлаетъ видъ, будто имя 
г. Мельгунова ему, какъ и всей русской . публике, совершенно не- 
известно, и высказываетъ предположенхе, что это выдуманная 
фамил1я, псевдонимъ, прикрывающ1й любителя «бросать камни 
изъ-за угла». Ударъ былъ разсчитанъ в^рно и, безъ сомн^ная, 
достигъ своей ц^ли; Мельгуновъ долженъ былъ проглотить обиду: 
в^дь неловко же ему было доказывать, что онъ въ самомъ д'Ьл* 
существуетъ на св^тЬ и не безызв'Ьстенъ въ русской литератур*. 
Но вотъ во второй половин'Ь 1838 г. появляется объявлвн1е о 
возобновлен1и «Отечественныхъ Записокъ», и въ списк* ихъ сотруд- 
дниковъ стоить ненавистное «Пчел4» имя Мельгунова, котораго къ 
тому же недавно похвалили въ н*мецкомъ журнала «ЕгеШаГеп». 
Тогда Булгаринъ уже самъ въ № 232 въ отд-Ьл* «Журнальная 
мозаика» напалъ заодно и на «Отечественный Записки» и на 
Мельгунова, зад4въ попутно и «добраго» Гоголя, изъ котораго глу- 
пые поклонники хотятъ сд-Ьлать великаго писателя, и Шевырева. 
Эту статью излагаетъ Мельгуновъ въ любопытномъ письм'Ь къ 
Шевыреву въ Римъ, посланномъ изъ Москвы 1-го (13-го) ноября 
1838 г. Мы приводимъ его почти ц'Ьликомъ въ виду его значен1я 
для истор1и журналистики той эпохи. Извинившись за долгое мол- 
чаше бол'Ьзнью, сложнымъ л'Ьчевхемъ, пере'Ьздомъ на другую квар- 
тиру и бранью съ Булгаринымъ въ н'Ьмендкихъ и русскихъ газе- 



^) Бодянск1й пишеть Погодину (о. с. V, 163), что она над'Ьлажа много шуму, 
я возбудила споръ о томъ, живое ли лицо Мельгуновъ или вымышленное. 

*) Русск1Й переводъ ея при тогдашнихъ цензурныхъ услов1яхъ не могъ 
появится. Онъ вышелъ только въ 1862 г (ТСенигъ, очерки русской литературы. Спб.) 
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тахъ, Мельгуновъ продолжаетъ: «Булгаринъ не отстаетъ, и мало 
того что бранятъ меня, вад^ваетъ и тебя, и Гоголя, Вогъ знаетъ, 
1гзъ чего. Д'Ьло въ томъ что, во 2 № йез «Гге1ЬаГеп» (издается въ 
Альтон'Ь) помЬщена статья о русской словесности — чья, не в4дан) — 
1ХЬ между прочимъ сказано довольно глупо: Шевыревъ и Мельгу- 
новъ,— лучш1е русские критики. Ты — согласенъ, но не я. Похвала 
незаслуженная такъ-же оскорбительна для самолюбхя, какъ и не- 
заслуженная брань. Какъ бы ни было (Булгаринъ) этимъ восполь- 
зовался. «Слыхали мы, говорить ояъ въ «Северной Пчел4», чпго 
г. Шевыревъ что-то пописываетъ, о г-н* же М(ельгунов'Ь) никогда 
не слыхали». Въ «НагаЬ. Согге8ропс1еп1«п» въ то же время (появи- 
лось) другая статья, подписанная 1'\^апот^^, гд* повторено противъ 
меня все, что, помнишь, сказано въ первой ста1Ъ'Ь «С-Ьвериой 
Пчелы», съ прибавкою нЬсколькихъ подлостей. Тутъ также доста- 
лось и теб*, и особенно Гоголю, котораго вм'Ьст'Ь съ тобою хва- 
лить въ «БгеШаГеп». Про тебя Ивановъ говоритъ: авторъ плодовн- 
тыхъ 5е1еЬг1; 8е1П зоИепйеп КгШкеп, которыхъ никто не читает!». 
Я на это отв'Ьчалъ (уже послано къ Кенигу), что это такъ-же спра- 
ведливо, какъ и все остальное, и тонъ, въ какомъ о теб-Ь выра- 
жаются, показываетъ, что г. Иваяовъ, мнимый или истинный^ 
первый читаетъ твои критики, и что он4 мЬтко попадаютъ въ ц-Ьль, 
куда назначены; что, наконецъ, уважеше, которымъ пользуются 
твои критики между почетн'Ьйшимп литераторами русскими, слу- 
житъ достаточнымъ отв'Ьтомъ г. Иванову. О Гогол* наговорейы 
тамъ мерзости, что онъ освистанъ студентами п долженъ былъ со 
стыдомъ оставить каеедру. Что за гадина! — Кстати о литератур'Ь: 
посл^1 тебя мало показалось утЬшительнаго. На дняхъ вытелъ 
«Искуситель» Загоскина. Говорягь, скученъ и вялъ. Павловъ гово- 
ритъ про него, что онъ сдЬланъ домашними средствами, въ род* 
экипажей, что делаются въ деревняхъ у помЬщиковъ. Ужъ ничего 
за>орскаго; напротивъ, на все заморское проклят1е. Искуситель 
не болгЬе не мен'Ье, какъ самъ чортъ; но онъ, кажется, челов'Ькъ 
самый незлобный, и я ужасно подозрЬваю, что Загоскинъ взялъ. 
его съ меня, когда, помнишь, я явился искусителемъ въ театраль- 
ную школу. Является въ Петербу1)Г'Ь новый журналъ, или лучше 
сказать воскресш1й изъ мертвыхъ, «Отечественныя Записки», изда- 
тель Краевск1й же, что не помЬшаетъ продолженш и «Литератур- 
ныхъ Прибавлешй». Об-Ьщають противод'Ьйств1е, благонам'Ьрен- 
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ность, безпристрастхе и всЬ возможный журнальныя добродетели. 
Наши имена будутъ красоваться на ряду съ Межевичемъ, Жуков- 
скимъ, Стромидовымъ и Вяземскимъ. Не упечь ли и тебя туда же? 
Или ты уже тамъ? — Как1я еще новости? Дай Богъ память. Четыре 
Смирдинскихъ разбойника, изъ которыхъ онъ настаиваетъ уксусъ 
для утолен1я жаждущей публики, безпрестанно ссорятся и мирятся 
между собою. Б(улгаринъ) съ П(олевымъ) чуть было нынЬшнимъ 
.йтомъ не дошли до святыхъ власовъ; П(олевой) вызывалъ того на 
дуэль^ но Б(улгаринъ), какъ русскШ дворянинъ, отказался драться 
съ купцомъ. СлЬдствхемъ было то,, что «Северный Архивъ» снятъ 
съ обертки «Сына Отечества», и будетъ, говорили, выходить от- 
дельно. 

«Теперь эта вражда замолкла, зато поднялась новая, между 
БСулгаринымъ) и С(енковскимъ). Смирдинъ издаетъ съ новаго года 
1 00 русскихъ литераторовъ, съ ихъ портретами, и пр. С(енковск1й)^ 
который зав^дываеть йздан1емъ, не включилъ въ первый томъ ни 
Г(реча), ни Б(улгарпна), между т^мъ какъ включилъ П(олевого), 
Зотова, д'Ьвицу Александрову, и еще Богъ знаетъ кого. Достаточно 
чтобы возгораться войне непримиримой. С(енковскШ) по обыкнове- 
Н1Ю отмалчивается, Б(улгаринъ) стр-Ьляетъ въ него безпрестанно 
хлопушками. Ужъ это не поташная ли война для привлечешя 
подппсчиковъ, въ которой въ дуракахъ будетъ одна публика? — Вотъ, 
кажется, и все. Мы. москвичи, по обыкновешю, ничего не д^лаем!.. 
Павловъ до сихъ поръ не можетъ кончить своей повести. Хомяковъ 
зат-Ьялъ трудъ, весьма серьезный и обширный: говорилъ, что нач- 
нетъ въ деревн'Ь; увидимъ. Только сомнЬваюсь. «Наблюдатель» бу- 
детъ съ новаго года выходить по тому въ м'Ьсяцъ, въ подраженхе петер- 
бургскимъжурналамъ. Издателемъ попрежнему достолюбезный Б'Ьлин- 
скШ. Прекраснодушный Аксаковъ, на сихъ дняхъвозвратившШсяизъ 
чужихъ краевъ, будетъ однимъ изъ главныхъ сотрудниковъ. При- 
зрачный же Андросовъ, для котораго теперь бол'Ье, ч-Ьмъ когда 
либо, все прахъ и суета (кром* свекловичнаго завоАа гр. Бобрин- 
скаго) сбирается выйти въ отставку и поселиться въ деревне, 
заплативъ, однако, напередъ долги свои, какъ говоритъ онъ».. 

Конецъ этого длиннаго письма, снова возвращающ1йся къ ча- 
стнымъ д'Ьламъ и мн'Ьн1ямъ Мельгунова, написанъ чужой рукой: у 
него снова разбол'Ьлись глаза. Черезъ два месяца, 1-го января 
1839 года, Мельгуновъ разсказываетъ Шевыреву, какъ общхе мо- 

А. И. Кирпичниковъ, 12 
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сковсше пр1ят€ли встречали у него жженкой и шампанскиыъ но- 
вый годъ. Былъ и Хомяковъ, только что пр1'Ьхавш1й и ничего не 
написавш1й: <чТолкуетъ о хозяйствЬ, въ которомъ ничего не смы- 
слить». Мельгуновъ завелъ себ'Ь писца, которому диктуетъ статью: 
«Ученый и литературный Берлинъ л-Ьтомъ 1835 года», предназна- 
чаемую для «Отечественныхъ Записокъ», готовить новый томь по- 
в'Ьстей. Въ заклгочен1е онь пишетъ: «сь Булгаринымь ратоборство- 
вать поруски мн'Ь, какь видно, нельзя. Краевскому, если онь невретъ, 
настрого запрещено принимать оть меня возражешя. Моя вторая 
статья им'Ьла участь первой. Впрочемь зд'Ьшняя цензура не знаетъ 
ничего о запрете; но спрашиваю, гд'Ь зд^сь печать?» 

Св'Ьд'Ьн1я о первой стать^Ь, невидимому, мы находимъ вь письмЬ 
Мельгунова кь А. А. Краевскому оть 11-го марта (1834 г.) *). 

«Воть, м. г. А. А., посл-Ь продолжительнаго и недобровольнаго 
молчав 1я, наскоро набросанная статейка вь мою защиту. Могу ска- 
зать о ней только то, что она написана не мной и не вь МосквЬ. 
Посылаю сь нея копш, писанную въ дв* руки, прося вась испра- 
вить, что нужно, и потомъ, какъ можно скорее, поместить ее въ 
вашемъ журнал*. Боюсь одного, чтобь г. Плюшарь, издатель «Рос- 
с1и», не воспротивился ея пом-Ьщенш. Въ такомь случае, появле- 
н1я «Современника» ждать долго, да онь им'Ьетъ й мало читателей, 
лучше-бъ было, если-бь вы взяли на себя трудь, напечатали бы ее 
на мой счеть отдельно, и попросили-бы Воейкова приложить въ 
вид'Ь приложен1я кь «Инвалиду». Онъ ужъ, конечно, на это согла- 
сится. Надеюсь на васъ и ув'Ьренъ, что если можно, вы не отка- 
жете МН'Ь вь уб-ЬжитЬ противь обвиненШ «Северной Пчелы»». 
Статья должна быть подписана буквами Б. В. (въ соотв'Ьтств1е 
статьи «Пчелы» вь № 35). Дал'Ье Мельгуновъ ув'Ьряетъ, что онь 
еще до сихъ порь и не видалъ книги Кёнига, въ* которой далеко 
не всК факты принадлежать ему: такъ указан1я на личные недо- 
статки Ломоносова, Пушкина, Загоскина, Кукольника, Кёнигъ за- 
имствоваль изъ нЬмецкихъ газегь. Вън'Ьмецкихь журналахъ «без- 
престанно пом'Ьщаютъ всякую всячину о Росс1и и русской литера- 
туре». Но Мельгуновъ не скрываеть, что онъ очень интересуется 
судьбой книги Кенига, сь которой такъ гЬсно связано его имя, желаетъ 



1) Бумаги Краевскаго въ Императорской Публичной Библштек'Ь. Томъ Л — М. 



179 

знать, кто готовитъ ея французскШ иереводъ ^), а въ письме отъ 
14-го апреля того же года пишетъ Ераевскому: «Предоставляю 
князю Вяземскому дополнить и исправить книгу Кёнига, какъ ему 
угодно. Его литературныя уб^жденш (во многомъ, если не во 
всемъ), сколько мн'Ь известно, такъ сходны съ моими, что я зара- 
я'Ье соглашаюсь на всЬ его поправки и доподнешя *). Очевидно, 
князь Вяземсшй собирался переводить книгу Кёнига, но по ден- 
зурнымъ услов1ямъ это оказалось д-Ьломъ безполезнымъ. Что ка- 
сается до второй статьи Мельгунова, за нее хлопоталъ Павловъ, 
писавшШ Краевскому 26-го октября 1838 года ^): «Медьгуновъ 
посылаетъ вамъ статью для « Литературныхъ Прибав(ленШ)». Ради 
Бога напечайте. Ему отъ Бул(гарина) житья н'Ьтъ». Но и это хо- 
датайство и повторен1е его черезъ пять мЬсяцевъ *) остались без- 
плодными. 28-го февраля 1839 года Мельгуновъ пишетъ Шевыре- 
ву: «Наконецъ представилась мн'Ь, кажется, возможность отвечать 
Булгарину. Пишу особую брошюру и напечаю ее въ н'Ьсколькихъ 
тысячахъ экземпляровъ. Н'Ьмецк1й отв'Ьтъ, какъ кажется, переде- 
ланный Кёнигомъ, будетъ нанечатанъ въ «Еге1ЬаГеп». На дняхъ я 
получилъ письмо отъ Фарнгагена, гд'Ь онъ разсыпается въ похва- 
лахъ о теб11 (81с). Онъ вздумалъ перевести несколько повестей 
Одоевскаго и моихъ; «Миргородъ» Гоголя переводится другимъ, зна- 
ющймъ по-русски; вообще любопытство ивнимаше н^мцевъ къ на- 
шей словесности возбуждены очень сильно». 11-го марта Мельгу- 
новъ изв'Ьщаетъ Шевырева, находившагося въ то время въ Парп- 
ж'Ь, что брошюра его уже въ цензур'Ь, а черезъ три дня благода- 
ритъ Краевскаго за соглас1е разослать его «Исторш одной книги» 
(ыазван1е, какъ видно изъ того же письма, придумано Краевскимъ) 
при его журналахъ. Вм'Ьст'Ь съ сл'Ьдующимъ къ нему письмомъ (безъ 
числа) Мельгуновъ посылаетъ 1200 экземпляровъ своей брошюры, ко- 
торая вышла изъ цензуры порядочно урезанною и смягченною, для 
разсылки при Хе 4 «Отечественныхъ Записокъ», и проситъ непре- 



1) «Не Сиркуръ ль?» спрашиваетъ онъ Краевскаго въ это1*1ъ письме, а въ 
письм'Ь отъ 14-го апреля сообщаетъ, что его догадка оказалась справедливою. 
(Сиркуръ- -близкш пр1ятель Чаадаева). 

2) Въ этомъ же иисьм'Ь Мельгуновъ отъ вмени Шевырева и своего благода- 

ритъ Краевскаго за знакомство съ Кольцо вымъ. который, впрочемъ, вчера не за- 
сталъ ихъ. 

3) «Русск1й Архивъ> 1897 г. № 3, стр. 449. 
*) «Русск1й Архивъ» 1897 г. Х2 3, стр. 461. 

12* 
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м'Ьнно послать по экзем йляру «каждому изъ 4-хъ разбойниковъ 
смирдинскаго уксуса, а 15-го апреля посылаетъ остальные 2600 
экземпляровъ О- «Штука стала мн* бол'Ье 400 руб.», прибавляетъ 
онъ въ заключенхе. Благодаря щедрой разсылк^, брошюра Мельгу- 
нова имеется во всякой порядочной би6л1отек'Ь, и потому мы не 
будемъ излагать ея содержашя. Въ общемъ мы должны заметить, 
что Мельгуновъ оказался далеко не сильнымъ въ полемик* того 
тона, къ которому необходимо было прибегать, воюя съ Булгари- 
нымъ и К^: онъ держится слишкомъ белоручкой, да и цензурная 
неудача двухъ его возраженШ делала его черезчуръ осторожнымъ. 
Мельгуновъ оказывается на высогЬ своей задачи только тамъ, гдЬ- 
частный и личный случай возводитъ въ общее явлен1е, наприм'Ьръ, 
на страниц* 13 — 14: «Не повторяю зд^сь обвиневШ газеты и, ра- 
зумеется, не позволю себ* въ нихъ оправдываться; приведу лишь 
одно наивное зам4чан1е противника, которое достаточно обозначитъ 
духъ его критикъ. «Насъ удивляетъ, еще и то, говорить онъ *), 
какой это сердитый г. Мельгуновъ (все это въ предположен1й, что 
я диктовалъ или, какъ очень учтиво выражается газета, нашепты- 
валъ г. Кёнигу его книгу); и за что это онъ сердится, особенна 
на Булгарина». Не впдпте-ль вы въ этомъ неоп'Ьненномъ призна- 
н1и ключа, которымъ объяснятся большая часть теперешнихъ кри- 
тикъ? Газета удивляется за что я (или №№: все равно) сержусь 
на Б или X, предпочтительно передъ У или 2? Что такого ын-Ь 
сделалъ X? Онъ меня никогда не бранилъ, и даже не хвалилъ ни- 
когда; стало быть, за что бы мн'Ь на него сердиться? Журнально 
взять — вещь ясная. Литературная редакд1я газеты до того привыкла 
всЬ свои суждвН1я основывать на личныхъ отношен1яхъ, что она и 
понять не въ состоянхи, какъ можетъ въ сердце челов'Ьческомъ су- 
ществовать негодован1е чистое, безкорыстное, сл'Ьдств1е не похвалы 
или брани, негодоваше не на челов-Ька частнаго, котораго вы не 
знаете, но на писателя, котораго сочинешя, по мн'Ьшю вашему, въ 
Россш сод^Ьйствовали бы распространешю дурного вкуса, кривыхъ 
сужден1й, приторной нравоучительности, не согретой чувствомъ и 
подкр'Ьпляемой примерами, вовсе не назидательными; а въ чужихъ 

^) Изъ письма къ Шевыреву отъ 8*го мая видно, что брошюра напечатана 
въ 5000 экземплярахъ; 1200, в'1^роятно, оставлены у себя или разосланы авто- 
ромъ. Пом'Ьтка цензора на ней (И. Снегирева) 14-го марта. 

2) Разумеется статья А. А. Ьз № 36. 
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краяхъ дали-бы иностранцамъ ложное ионят1е о нашихъ нравахъ,; 
образ* жизни, характер*... Вотъ чего газета не можетъ понять». 
Переходя отъ нападензй «Пчелы» къ «Сыну Отечества» (т. -е. къ 
Полевому), Мельгуновъ отдаетъ ему предпочтен1е въ смысл* соблю- 
ден1я литературныхъ и общественныхъ приличШ и защищаетъ не 
<;только Кенига, сколько статью Фарнгагена о Пушкин*, которая до 
невозможности плохо переведена въ томъ же «Сынъ Отечеств*». 
Съ вышеупомянутымъ псевдо — Ивановымъ и съ Менцелемъ, кото- 
рый считаетъ «Выжигина» хорошимъ романомъ, Мельгуновъ разд*- 
лывается только попутно. 

1839 годъ одинъ изъ самыхъ плодотворныхъ въ литературной 
д*ятельности Мельгунова: въ томъ самомъ № «Отечественныхъ За- 
писокъ», при которомъ разсылалась его брошюра, онъ напечаталъ 
небольшую статью о Шеллинг* (№ 3, стр. 112 — 128), которою, какъ 
онъ разъясняетъ въ письм* къ Краевскому (отъ 26 марта 1839 г.), 
онъ даетъ щелчекъ «Библ1отек* для Чтен1я», а въ «Литературныхъ 
Прибавлся1яхъ» пом*стйлъ рядъ очень характерныхъ статей подъ 
заглав1емъ «Журнальный выдержки» (т. I, №№ 18, 19, 20 и 21). 
•Онъ уб*жденъ, что до 1820 — 25 годовъ у насъ не было совс*мъ ли- 
тературы, такъ какъ не было своей оригинальной мысли; она раз- 
вернулась только въ посл*дше годы. «Умственный перево- 
ротъ начался Москвою... Въ ней и до сихъ поръ поддержи- 
вается направлен1е философическое, жизнь мыслящая, а огь этого- 
то, можетъ быть, и мало д*ятельная» (стр. 415). Но въ этой только 
что пробудившейся энерг1и русской мысли зам*чается одно свое- 
образное и очень печальное явление — перев*съ литератур- 
ныхъ промышленниковъ надъ истинными литера- 
торами*). Въ значительной степени въ этомъ виноваты посл*дн1е. 
такъ какъ они занимаются литературой между прочимъ (кур- 
юивъ въ подлинник*), пишутъ очень мало, чуть не по 90 строчекъ 
въ годъ, тогда какъ промышленники — по 90 листовъ въ м*сяцъ. 
Въ этомъ отношен1и у насъ былъ только одинъ энергичный лите- 
раторъ: это — Пушкинъ», неутомимый д*латель на нови (курсивъ 
въ подлинник*), Онъ, «подобно трудолюбивымъ колонистамъ С*вер- 

1) Иаъ живыхъ таковыми считаетъ онъ Жуковскаго, Крылова, Вяземскаго, 
Баратынскаго, Языкова, Хомякова, Гоголя и Павлова; немного ниже онъ пагызаетъ 
ермонтова мододымъ поэтомъ съ большимъ дарован1емъ. 
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ной Америки, одною рукою возд'Ьлывалъ поле, а другою защищалъ 
его отъ наб'Ьга дикихъ» *). Оттого въ его время, благодаря ему и 
Жуковскому, начала складываться и объединяться русская обра- 
зованная публика. Теперь же, когда промышленники пода* 
вили массою своихъ произведенШ нашихъ талантливьтхъ д.илле- 
т а н т о в ъ, она снова распадается, п верхшй слой ея попрежнему 
обращается къ французскимъ кепгамъ, а нижн1й поневолЬ долженъ 
довольствоваться литературой офеней. 

Вотъ какъ высоко понимаетъ Мельгуновъ значен1е литератора: 
«онъ должеаъ быть, конечно, челов^къ съ талантомъ, но при томъ 
и еще бол^е — челов-Ькъ съ твердыми уб'Ьжден1ями,съкр'Ьпкой волей, 
съ душою чистою, Онъ больше, чЬмъ писатель; онъ — риЫю сЬагас1;ег. 
Отъ него требуютъ не одного дарован1я, но и благородства; надобно, 
чтобы слово его, которое им-Ьеть всю важность поступка, могло, какъ 
поступокъ, быть подвергаемо суду мн'Ьшя и см'Ьло выдерживать его 
критику». 

Въ гЬхъ-же «Литературныхъ Прибавлей1яхъ» во II ч. за 1839 г. 
(№ 1, стр. 6 — 11) Мельгуновъ напечаталъ небольшую, но очень со- 
держательную статейку о берлинскомъ профессор'Ь-юрисгЬ Эдуарде 
Ганс*, умершемъ на 42 году отъ роду, краснор-Ьчивыя лекцш ко- 
тораго Мельгуновъ когда-то слушалъ съ большой пользой и удоволь- 
ств1емъ (а о краснор'Ьч1и онъ можетъ судить, такъ какъ въ юности 
онъ слушалъ въ ПарижЬ Вильмена). 

Въ № 6 «Отечестныхъ Записокъ» Мельгуновъ помЬстилъ въ 
отд'кгЬ наукъ (стр. 82— 96) чрезвычайно живо и, главное, искренна 
написанную статью «Баронъ Александръ Гумбольдтъ», гд'Ь онъ раз- 
сказываетъ о своемъ свиданхи съ Гумбольдтомъ въ Берлин* *). 

Весною 1839 г. Мельгуновъ, несмотря на усердное московское 
.тЬченье, чувствовалъ себя настолько плохо, что р-Ьшилъ снова 'Ьхать 
.тЬчиться въ Ганау. Оттуда онъ ведетъ оживленную переписку съ 
Шевыревымъ (съ 1-го октября), изъ которой мы узнаемъ о направ- 



1) Какое умное оправдан1е полемическихъ произведен1й Пушкина и какъ 
остроумно выраженное! 

2) Гумбольдтъ сохранилъ о Мельгунов-Ь самыя лучш1я воспомипай1я: А. И. Тур- 
геневъ въ «Современпик'Ь» за 1840 г. т. XXI, стр. 9, въ стать-Ь «Хроника рус- 
скаго въ Герман1и» пишетъ: «Онъ (Гумбольдтъ) изъявилъ искреннее негодование 
на статью противъ умнаго и благороднаго литератора Мельгунова». (Очевидно^ 
разумеется статья по поводу книги Кёнита). 
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ленш и ход* его занятШ; очевидно, л'Ьчен1е имъ ве препятствовало. 
Онъ хлопочеп. о второмъ изданш книги Кёнига; уже им'Ьетъ для 
него прим'Ьчан1я Надеждина; желаетъ получить Шевыревсюя. 

Вм'ЬсгЬ съ Кёнигомъ онъ переводить на н'ЬмедкШ языкъ «За- 
писки Сумасшедшаго» (письмо отъ 18'ГО октября), которыя и печа- 
таетъ въ «Мог§епЫа11;» (отъ 27-го ноября). Въ «Ьрг. АП^. 2е11;ис§» 
онъ безъ подписи пом'Ьстилъ статью объ руссицизм'Ь галичанъ (1Ь.). 
Онъ много читаетъ по философ1и и истор1и церкви (такъ, между 
прочимъ, онъ прочелъ 11 томовъ Неандера) и до того вошелъ въ 
н'Ьмецкую мысль, что ему уже становится трудно думать по-русски 
(1Ь.). Онъ готовитъ для «В1а1,1ег Г. й. Шет, Пп1;егЬа11;ипе» большую 
статью подъ заглав1емъ: Ки8818с11е ЬШега1;11г и. Игге ёе§еп^аг1;1§е 
КшМипёеп *) (оп^ 25-го декабря). Онъ всецело погрузился въ изу- 
чен1е н'Ьмецкихъ мистиковъ, и совершенно серьезно пишетъ своему 
пр1ятелю: «Я еще не совсЬмъ убедился въ личности сатаны и не 
знаю, истекаетъ ли она необходимо изъ пдеи христ1анства». И по- 
томъ: «это крайне опасное ученхе. Отъ в'Ьры въ сатану до костровъ 
одинъ шагъ». Онъ очень недоволенъ гегел1анпами, которые воз- 
стаютъ иротивъ положительнаго христ1анства, подчуя насъ его го- 
лой идеей, приправленной по своему» (1Ь.). Въ томъ- же письм-Ь 
онъ сообш,аетъ о своихъ сердечныхъ д'Ьлахъ: 

^<Ты спрашиваешь о франкфуртской знакомке ^); она еще не 
вышла замужъ^ между т'Ьмъ какъ младшая ея сестра вышла прош- 
лаго года. Она, говорятъ, отклоняетъ всЬхъ жениховъ». Мельгу- 
новъ не думаетъ, что она въ него влюблена, но собирается поехать 
и посмотреть,.. И онъ не влюбленъ въ нее, но онъ слышитъ внут- 
ренн1й голосъ, который говорить ему: вотъ теб^ жена! Къ сожа- 
л'Ьшю, этотъ голосъ заглушается нев'Ьр1емъ въ себя. 

Въ то время, какъ Мельгуновъ предавался этимъ сладостнымъ 
мечтамъ въ Ганау, въ Росс1и его недобрымъ словомъ поминалъ 
Гречъ^ разносивш1й на своихъ публичныхъ лекц1яхъ книгу Кёнига^). 
И сердечныя д'Ьла Мельгульнова потерпели неудачу. 2-го марта 
онъ пишетъ Шевыреву: «Моя матримон1альная фантаз1я кончилась: 



^) Едва ли была она окончена. 

^) Очевидно, это та же м а д о н н а, о которой онъ писалъ два года на- 
задъ, какъ о своей суженой. 

3) См. письма Павлова къ Шевыреву С«Рус. Арх.» 1876 г. Л» 4) и Краев- 
скому (1Ь. 1877 г. № 3, стр. 46Я). 
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т-Ие Не11;егп выходить замужъ за третьяго Бетмана; богатъ, мо- 
лодъ, хорошъ собой, и качествами лучш1й изъ всЬхъ братьевъ. 
Дай Богъ ей счаст1я, какъ слышу, она его заслуживаетъ. Гд* мн*, 
больному старику (81с) входить въ состязание съ такимъ соперни- 
комъ? Все къ лучшему; да будотъ во всемъ воля Бож1я». 

Конечно, Мельгуновъ не лицем'Ьрйлъ, называя свое чувство 
этого времени только матримон1альной фантаз1ей (два года на- 
задъ оно, безъ сомн'Ьтя, носило бол'Ье теплый характеръ); непо- 
средственно за этимъ печальнымъ изв'Ьстхемъ онъ съ большимъ 
интересомъ бесЬдуетъ съ Шевыревымъ совершенно о другомъ д4л*, 
весьма любопытяомъ для исторхи русской науки. 

«Недавно я вошелъ въ сношешя съ Яковомъ Гриммомъ. Онъ 
въ Кассел*, безъ м^Ьста (онъ былъ изъ числа 7 геттингскихъ про- 
фессоровъ). Теб* изв'к5Тно, что онъ знаетъ мнопе славянскхе языки 
и читаетъ по-русски. Снсгиревъ говорилъ мн* передъ моимъ отъ- 
'Ьздомъ, что переслалъ къ нему вс* свои пословицы и народные 
праздники, кажется, черезъ Погодина. Такъ какъ зять Кёнига ему 
близк1й родня, то я и просилъ его узнать отъ Гримма, получилъ ли 
онъ упомянутый книги, а вмЬсгЬ предложилъ доставлять т4 изъ 
русскихъ книгъ, которыя ему будутъ нужны. Онъ въ отв-Ьт* бла- 
годарить меня за вызовъ, говорить, что славянскими книгами 
снабжають его Шафарикъ, Копитаръ, недавно вызвался Куторга 
изъ Петербурга,, но книгъ черезъ Погодина или другого кого онъ 
не получаль. Я перешлю теб* письмо Гримма въ Мюнхенъ и буду 
просить показать его московскимъ археологамь, которымъ предла- 
гаю доставлять книги для Гримма въ Ганау на имя Кё- 
нига: этоть, черезъ своего зятя, будегь пересылать по принад- 
лежности». 

Итакъ, вотъ одинь изъ путей, которымъ великШ н'Ьмедкхй фи- 
лологъ знакомился съ результатами русскихъ работь по изученхю 
старины и народности. Въ томъ сравнительно тяжеломь положеши, 
въ какомь Гриммъ бы.1ъ тогда, любезность русскаго «благороднаго» 
литератора, безъ сомп'1ш1я, была с'1ень ему пр1ятна^). 



1) Въ Ганау около этого времени Мельгуновъ написалъ большую п обстоя- 
тельную статью о своемъ старинномъ праятел-Ь, нодъ заглав1емъ: «Глинка и его 
музыкальный произведен1я)», которую А. Струговщиковъ напечачалъ въ «Русск. 
Старпн-Ь» за 1874 г. (IX, 713 — 726) вм-ЬстЬ съ письмомъ Мельгунова Глинке, 
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Черезъ полтора месяца 14-го (28-го) (81с) апрЬля Мельгуновъ 
пишетъ все еще изъ Ганау Шевыреву. «Проезжая зд-Ьсь съ на- 
сл4дникомъ, ЖуковскШ остановился на несколько часовъдля Рей- 
терна, своего пр1ятеля (и) былъ такъ добръ, что нав'Ьстилъ меня 
больного; я уже былъ въ состоян1и выходить, былъ также у него 
и узналъ кое-что о матушк'Ь-Россхи, да о сиротк'Ь литературЬ рус- 
\^ ской. Конечный результатъ о посл^Ьдней весьма не ут4шителенъ. 
Накануне пр1'Ёзда наследника попалась мн'Ь зъ руки брошюра 
Греча противъ меня. Читалъ ли ты ее и что ты на это скажешь? 
Я никогда не былъ высокаго мн'Ьн1я о Греч'Ь, но никакъ не ду- 
малъ, чтобъ онъ могъ быть подлецомъ до такой степени. Я отв*- 
чалъ кротко въ «АИ^. 2е11;ип8» (кажется X? 112) въ объявдешяхъ; 
Кёнигъ хочетъ писать подробнЬе. Я показывалъ брошюру Жуков - 
сколу, онъ тоже въ негодовании: Фарнгагенъ пишетъ ко мн* въ 
томъ же дух*; онъ пом'Ьстилъ въ «Е1е§ап1;е» несколько словъ о ней 
Р'Ьзкихъ, но справе дливыхъ. Б. Розенъ пишетъ Жуковскому (который 
ме* показывалъ письмо его), что собирается также съ своей сто- 
роны отвечать Гречу по-н-Ьмецки, ибо думаетъ, что по его поло- 
жен1ю, голосъ будетъ им-Ьть в^съ въ Герман1и. Все это показы- 
зываетъ, что благородные (курсивъ въ оригинале) за меня, и 
МП*, какъ кажется, этого печатнаго д он ос а бояться нечего». 

Брошюра, о которой зд*сь идетъ р^чь, носитъ заглавге: Н. К0111ё8 
111егап8сЬе В11с1ег апз Каззкпй 1п {Ьгет туаЬгеп ЫсМе даг^езЫи 
уоп N. 6ге1»8сЬ. Аиз ги8818сЬеп иеЬег8е1;21; уоп \У. у. О., (1840 г., 
76 стр.) ^). Издана она очень изяш;но, написана довольно ловко и 
краснор'Ьчиво, переведена хорошимъ н'Ьмецкимъ языкомъ, но назва- 
шя печатнаго доноса заслуживаетъ вполн'Ь. Начинаетъ авторъ 
съ того, что, прочитавъ книгу Кёнига, онъ вознамерился отвечать 
на нее немедленно и изготовилъ статью, но знакомый его, перевед- 
ш1й ее на нЬмецкШ языкъ, довелъ до его св'Ьд'Ьн1я, что ни одинъ 
изъ изв'Ьстныхъ (уоп КпГ) н1^мецкихъ журналовъ не р'Ьшится выс- 



гд-Ь авторъ указываетъ необходимость рекламы, рекомеидуетъ другу устроить 
статью въ какой-нибудь распространенной газет*, хотя бы въ «ОЬверной Пчел*», 
но безъ его имени: о себ* же сообщаетъ, что онъ съ прошлаго 1юля боленъ и 
жпветъ въ Ганау. 

А. Струговщиковъ ув-Ьряетъ (стр. 724) будто кончина Мельгунова последо- 
вала «почти всл-Ьдъ за присланной имь статьей о Глинк-Ь» (I?). 

1) Экземпляръ ея нашелся въ Румянцевскомъ музе*. Бъ конд* ея въ 25 стро- 
кахъ петита Гречъ перечисляетъ всЬ свои издан1Я и титулы, до члена фармацев- 
тическаго общества въ Петербург*, но за исключеп1емъ статскаго сов-Ьтника. 
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казаться противъ книги, написанной въ дух-Ь молодой Герма- 
н I и (стр. 2). 

Чтобы понять всю соль этого сообщен1я, надо им'Ьть въ виду, 
что брошюра напечатана въ Берлин'Ь, а изв'Ьстно^ какой симпат1ей 
прусскаго и русскаго правительствъ . пользовалась тогда «молодая 
Гермашя». 

Дал'Ье Гречъ разсказываетъ, какъ книжку похвалили въ -«Совре- 
менник'Ь» и въ «Литературныхъ Прйбавлен1яхъ»^ издатели кото- 
рыхъ, в'Ьроятно, не читали ея, и приводитъ почти полностью умы- 
шленно небрежную и довольно ядовитую рецензш «С-Ьверной Пчелы», 
написанную тогдаганимъ ея сотрудникомъ Полевымъ ^) Дал^е онъ 
приводитъ съ такою же обстоятельностью отзывъ предполагаемаго 
Н. Иванова въ газет* «НагаЬ. СоггебропйепЬ и вкратц* статью 
въ «РгеШаГеп» (см. выше). Въ заключеше этого введешя онъ обру- 
пшвается на «Истор1ю одной книги» Мельгунова, причемъ довольно 
ловко пользуется его недомолвками^), хвастается, что тотъ самъ 
только теперь указалъ на его — Гречеву Истор1Ю русской литературы, 
какъ на источнякъ для Кёнига, и, въ противность всЬмъ литера- 
турнымъ прилич1ямъ, называетъ его подуграмотнымъ писакой, ко- 
торый набросился на русскихъ писателей, раздраженный малымъ 
вниман1емъ русской публики къ его жалкимъ произведешямъ •). 

Предупреждая недоум'Ьн1е читателей, зач'Ьмъ отв-Ьчать такому 
«писак'Ь», Гречъ объясняетъ, что книжке Кёнига, къ несчастью, 
пов'Ьрили за границей и въ новомъ СопуегзаМопз Ьех1соп''Ь хара- 
ктеристика Булгарина основана «пасЬ Кбш^з \Уог1;еп и Ме1§ипо\У8 
Ап§аЬеп те пашепЙхсЬ ^апп егк1аг1; лу1гс1. Торжественно заявивъ, 
что все путное въ книгЬ Кёеига-Мельгунова взято изъ его Исто- 
р1и литературы, Гречъ раздЬляетъ вздоръ и ложь ея на 3 отдела: 
1) безвредная ложь; 2) возвеличен1е плохихъ писателей и униже- 
н1е лучшпхъ п 3) оскорбительная ложь и клевета. Въ отд^лЬ пер- 
вомъ Гречъ къ указан1ямъ на мелк1я неточности и недомолвки Кё- 



М У(»п (1ст (ТатаИ^еп МИагЪеНег йег8е1Ьеа Р<»1е\^оу (стр. 3.) Ловк1Й боко- 
вой ударъ^ поражающ!» сразу двоихъ: Мельгунова, который не зная, кто такой 
Л. А., отдавалъ иредпочтенхе критику «Сына Отечества» за его приличный тонъ, 
и Нолевого, который такимъ образомъ выставлялся подъ удары друзей Мельгунова, 

-I Но любопытно, что онъ ПС понялъ самаго лучшаго м'Ьста у Мельгунова и 
снова повторяетъ, что тотъ оскорбилъ людей, (11е 1Ьт 111сЫ йаз Оогш§81;е 2и ЬеМе 
реШап ЬаЬеп (стр. 15). 

3) Стр. 18. етп Ьа1Ь§е8сЬи11ог ЗспЬаг, аиз У(тс1ги88 Ш'Ьег (1еп Мап^е^ ап. 
ТЬгПпаЬте, (1еп (1а8 ги88. РиЬИкиш 8е1пеп егЬагтИсЬсп 5и(1<'1е1оп 8сЬепк1. 
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нига и къ своимъ личнымъ мн'Ьшямъ (напримЬръ, что Полтава 
одно изъ слаб'Ьйшихъ произведен1й Пушкина, что Дельвига нельзя 
и поминать рядомъ съ его великимъ другомъ и проч.), съ ловко, 
стью, достойной лучшаго д-Ьла, прихмЬшиваетъ весьма прозрачные 
намеки на политическую неблагонадежность авторовъ (при чемъ, 
конечно, себя самого вьтставляеп, горячо уб'Ьжденнымъ защитни- 
комъ «основъ»). Такъ, нанрим-Ьръ, приведя ихъ мн'Ьше, что Ка- 
рамзинъ въ «Письмахъ русскаго путешественника» не выказалъ 
пониманхя великнхъ интересовъ эпохи, Гречъ говорить (стр. 26): 
«онъ понималъ событ1я вполн'Ь, а только не п-Ьлъ Карманьолы и 
не над'Ьвалъ красной шапки». Или, напримЬръ, авторы утвержда- 
ютъ, что Кукол ьникъ за свою трагедш «Рука Всевышняго отече- 
ство спасла» получилъ доходное мЬсто, и вообш,е не разъ даютъ 
понять, что русское правительство награждаетъ писателей за патрь 
отизмъ; но Гречъ считаетъ своимъ долгомъ ув-Ьрить иностранную 
публику, что патрютизмъ русскихъ писателей свободенъ отъ вся- 
кихъ эгоистическихъ разсчетовъ и есть черта ихъ сердца, а пра- 
вительство скорМ даже ставитъ преграды въ этомъотношеши. Такъ 
всЬ похвалы царствующему императору безжалостно (шШе1с1$1о8) 
вычеркиваются цензурой, и «мы, издатели газетъ, съ величайшимъ 
трудомъ получаемъ позволеше сказать объ немъ сердечное слово. 
Это фактъ, всему св'Ьту известный фактъ!»^). 

Второй отд1'»лъ въ книжк^Ь Греча самый кратшй, такъ какъ онъ 
не желаетъ уподобиться своимъ противникамъ и унижать русскихъ , 
хотя бы и плохихъ писателей, передъ иностранцами (онъ только 
намекаетъ на московскихъ философовъ и псевдо-историческихъ 
поэтовъ); онъ ограничивается краткимъ перечисленхемъ всЬхъ на 
Руси изв'Ьстныхъ писателей, которыхъ книга Мельгунова-Кёнига 
обходить несправедливымъ молчашемъ: это — Петровъ, Аблесимовъ, 
митрополитъ Евгешй, Востоковъ, Костровъ и т. д. до «милаго но- 
веллиста Ушакова» и «народносолдатскаго писателя Скобелева». 
Но особенно виноваты авторы книги ткмъ, что они не видятъ, ка- 
кой «могуч1й импульсъ къ духовному и нравственному прогрессу 
получила Росс1я съ начала нынЬпшяго царствован1я» (стр. 40). 
Какъ бы пользуясь случаемъ хвалить правительство безъ сгЬсне- 
Н1Я со стороны цензуры, Гречъ перечисляетъ всЬхъ помош;никовъ 
императора, въ то время живыхъ и вл1ятельныхъ. 

1} Ваз 181 ТЬа18асЬс, е1*пе йог ^апгоп \Уе11 ЪекаП111е ТЬа^засЬе (стр. 33). 
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Посл-Ьдихй отд'1'.лъ, естественно, самый обширный и сильный. 
Гречъ начинаетъ его ехиднымъ заявлен1емъ, что, по его мн'Ьн1ю, 
мног1я и наиболее ужасныя изъ клеветъ принадлежать не Мельгу- 
нову: «русск1й, какъ бы онъ ни былъ низокъ и глупъ, не въ со- 
стояшй сказать того, что напечатано въ книг* Кенпга» (42): «рука 
у него не поднимется» (43). Образцы: 1) «Пропов'Ьди Филарета 
одно время были запрещены»; 2) «здоровье Ломоносова и Петра 
Великаго пострадало отъ употреблешя кр^пкихъ напитковъ»; 3) 
«Екатерина II была несправедлива къ Радищеву» п пр., и пр. Осо- 
бенно ожесточенно возстаетъ онъ противъ признан1я Рылеева по- 
этомъ-гражданиномъ (хорошъ гражданинъ, восклицаетъ онъ, кото- 
рый и т. д.; у насъ хорогаихъ гражданъ не в'Ьшаютъ), противъ 
предположешя, что Пушкинъ въ 1826 году ожидалъ себ4 ссылки 
въ Сибирь (кого у насъ безъ суда отправляли въ Сибирь?) и про- 
тивъ мн'Ьшя Мельгунова (см. выше), что стихотворешя «Клеветни- 
камъ Роес1и» и «На взят1е Варшавы» повредили Пушкину въ об- 
щественномъ мн-Ьши. 

Последняя треть книги (стр. 52 — 76), представляющая нема- 
лый — конечно, условный— историко-литературный интересъ, посвя- 
щена самозащит-Ь, в^рн-Ье, самовосхваленш Греча и восхвалешю 
Булгарина *). Кенигъ не замедлилъ печатнымъ отв'Ьтомъ Гречу. Въ 
томъ же 1840 г. явилась въ Ганау *) его книжка подъ заглав1емъ: 
N. (тге1;8с11 ипй (11е газзгзсЬе Ь11;ега1;иг 1П Веи1йс111апс[. Ответь на- 
писанъ опытнымъ и умнымъ литераторомъ легко и остроумно. Ав- 
торъ отъ начала до конца, за исключен1емъ двухъ-трехъ страницъ, 
выдерживаетъ шутливый ^), будто бы добродушный, но на самомъ 
д-Ьл* очень язвительный тонъ, показывающШ, что онъ смотритъ на 
Греча сверху внизъ, какъ на человека, у котораго поел* заслужен- 
ной трепки разыгралась желчь чуть не до потери сознашя. Какъ 
дважды два четыре, Кёнигъ доказываетъ Гречу, что къ «молодой 
Гермаши» ни онъ, Кёнигъ^ ни книга не им'Ьютъ ни малЬйшаго 



' ^) Ненависть Мельгунова къ редакторамъ <С'1^верной Пчелы» и Сенковскому 
Гречъ объясняетъ очень характерно — завистью къ бара:шамъ журналистовъ (стр. 53 ). 

2) Уог1а§ уоп Епо(1псЬ К'бпщ, 60 стр., экземпляръ ея оказался въ Румян- 
цовскомъ А1узе1> въ одномъ переплегЬ съ «Истор1ей одной книги» . 

^) Изредка встречаются шутки и довольно сомнительнаго достоинства, напри- 
м-Ьръ, надъ фамил1ой (ягегзсп, гд* С безгласптлхъ приходится на одну гласную, 
надъ толстой палкой Загоскина, передъ которой «не знаю, изъ какого инстинкта > 
о^агогов'Ьетъ г. Гречъ и пр. Кёнигъ называетъ противника обыкновенно Негг 
8таа1;8га111, иногда с1ег ви1.е Сгге18с11, одинъ разъ фарисей Гречъ. 
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отношешя, и если журналы отказались принять возраженхе Греча, 
то, конечно, не изъ страха молодой Герв1ан1и, а изъ нежелан1я 
им'Ьть с1 нимъ, Гречемъ, дЬло; потому и ни одинъ книгопродавецъ 
не взялся самъ напечатать его брошюру, и на ней стоитъ нелест- 
ная надпись: 1п Сотт1881оп. Чтобы окончательно уронить своего 
противника въ глазахъ немецкой публики, Кёнигъ прибЬгаетъ къ 
такому способу: подъ предлогомъ ближе познакомить читателей съ 
личностью Греча, онъ будто бы черезъ посредство одного молодого 
н'Ьмца, изучившаго русскШ языкъ ^) д'Ьлаетъ рядъ выписокъ изъ 
недавно вышедшей книги Греча аКе18еЬпе{еп» (Путевыя письма) 
и сопостовляетъ ихъ съ его брошюрой. Кенигъ острить надъ его 
самовосхвален1емъ, надъ его ненавистью къ немецкой философ1п, 
выписываетъ его бранный отзывъ о немецкой литератур'Ь, особенно 
о Жанъ Пол'Ь Рихтер'Ь, и характеризуетъ его, на основан1и его же 
собственныхъ словъ, какъ челов'Ька, который все на св-ЬгЬ перево- 
дить на рублп. Отвечая на обвннен1я Греча, онъ говорить, что кни- 
гой его онъ, д'Ьйствительно, пользовался, но только кое-гд'Ь для го- 
довъ и формулярныхъ списковь писателей, признаетъ свои и Мель- 
гуновск1е недосмотры вь ничтожныхь мелочахь и ловко парируетъ 
всЬ придирки Греча; что касается пропусковь, за которые его упре- 
каеть Гречь, онъ ссылается на назваше книги: В 1 1 (1 е г и об Ь- 
П1;аетъ помянуть всЬхъ великихъ людей царствован1я Николая Г 
когда будетъ писать исторхю русской дивилизад1и; тутъ войдетъ и 
истор1я русской П0ЛИЦ1И, предмоть особенно дорогой 
сердцу гг. Греча и Булгарина (стр. 38). 

Насмешливо - презрительный тонъ Кёнига изменяется только 
тамь, где онъ доказываеть, что книжка Греча по суш,еству есть не 
что иное, какъ рядъ инсинуацШ, скрытый донос ъ, д'Ьль кото- 
раго подвести подъ ответственность ни въ чемь непсвиннаго (на- 
противъ, принесшаго своему отечеству пользу и честь) благороднаго 
человека, не его, Кенига: онъ не имееть и не будетъ иметь ника- 
кого дела съ русскимъ правительствомъ, — а русскаго подданнаго 
Мельгунова. Авторь мастерски обнаруживаем все передержки, ко- 
торый позволиль себе Гречь съ этимъ благороднымь намерен1емъ, 
приводить независимыя, но сочувственныя правительству ипатр10- 
тическ1Я мнен1я Мельгунова, который Гречь прошел-ь умышленнымъ 



*) В-Ьроятно, этотъ н-Ьмецъ— тотъ же Мельгуновъ. 
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молчан1емъ, и беретъ на себя гЬ мн-Ьтя Мельгунова, въ которых!» 
не можетъ оправдать его другимъ сиособомъ (такъ, на стр. 54. 
мн'Ьн1е о стихотворенхяхъ Пушкина иротивъ поляковъ). Для немец- 
кой публики Кёнигъ объясняетъ сущность д'Ьла такимъ образомъ: 
зъ русской литературе теперь два направлешя или точнее одно 
благородное наиравлен1е и одна пошлая клика *); последнюю со- 
ставляютъ популярные журналисты, которые въ Россш не могутъ 
быть независимы и должны подольщаться и къ правительству п къ 
толп'Ь; типичными представителями этой клики являются Гречъ н 
Булгаринъ. Кёнигъ кончаетъ свой отв^тъ выпиской изъ книги Гре- 
ча (Письмо II, 128 — 129), гд* тотъ передъ С, Бёвомъ защищаета> 
русскую цензуру и доказываетъ, что только «она даетъ русской 
литературе характеръ благородства, прнлич1я, скромности». Не сле- 
довало, полагаетъ Кёнигъ, старому Гречу, столь долго и часто ис- 
пытывавшему на себе это благодетельное вл1ян1е, обращаться К!) 
свободной немецкой печати *). Гречъ въ конце концовъ не достнгъ 
своей политической цели; Мельгуновъ, повидимому, никогда не под- 
вергался правительственному преследован1ю ни за книгу Кёнига и 
ни за что другое; но. какъ увидимъ ниже, Гречъ и Булгаринъ 
съумели навсегда излечить впечатлительнаго Мельгунова если не 
отъ любви къ русской литературе, то отъ стремлен1я иметь лите- 
ратурное имя. 

Въ 1юне того же 1840 года Мельгуновъ въ Мюнхене виделся 
съ Шевыревымъ, потомъ лечился въ Гастейне (неудачно) и затемъ 
уехалъ въ вену, где прожилъ больше года, отчасти хворая, отчасти 
занимаясь немецкой литературой, философ1ей и музыкой. Онъ имеетъ 
въ виду работать для «Москвитянина», но скоро не обещаетъ ни- 
чего: у него отвращен1е къ журналистике. Онъ позна- 
комился здесь съ Цейдлицемъ, авторомъ «Ночного смотра», на- 



*) Е1пе §ете1пе С1^^ие стр. 41; ср. выше, что Мельгуновъ говорить о лите- 
раторахъ и промышлеиникахъ; только Кёнигъ выражается откровенн'Ье. 

') Изъ иисьма Мельгунова къ Шевьфеву отъ б-го (17-го) октября 1840 г. 
(о иемъ см. ниже) видно, что Гречъ издалъ въ ответь Кёнигу вторую брошюру 
и Мельгуновъ уже сочини лъ ему отв-Ьтб, гд* нам-Ьравался доказать, что Гречъ 
есть еш ВсЬпй. Но этой брошюры Греча я немогъ отыскать; а Мельгуновъ, по- 
видимому, своей брошюры не дописалъ, да и хорошо сд-Ьлалъ: ппциденгь былъ 
исчерианъ. 
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Дается познакомиться съ Ленау, Грильпарцеромъ и Бауэрнфельдомъ 
и др. (письмо къ Шевыреву отъ 5-го (17) октября ^). 

Въ январе 1831 года Мельгуновъ пишетъ сразу несколько ве- 
щей для «Москвитянина»; но онъ усердно проситъ Шевырева 
нигд'Ь не ставить его имени: еслибъ онъ былъ записнымъ 
литераторомъ и могъ надеяться извлечь русскую литературу «изъ 
грязи навоза», тогда другое Д'Ьло, а теперь зач'Ьмъ портить 
себ-Ь кровь? Изъ этого же письма (отъ 1-го января) мы узна- 
емъ фамилию той особы, которой Мельгуновъ тайно отъ отца ^) 
посылаетъ деньги теперь въ Фатежъ (обыкновенно онъ называетъ 
ее просто Катей); высылается ей по 800 рублей (въ годъ или въ 
полгода — неизвестно); невидимому, она женщина несколько 
образованная: Мельгуновъ проси!^ выслать ей журналъ съкартин- 
ками^ а еъ 1844 года онъ же подписывается для нея и на «Оте- 
чественный Записки». 

Осень и зиму 1841 г. и начало 1842 г. Мельгуновъ проводитъ 
въ Итал1И, главнымъ образомъ во Флоренц1и; онъ усердно учится 
по-итал1ански, читаетъ Тассо, но еще усерднее занимается музыкой 
и даже композиторствомъ; онъ пишетъ Шевыреву (11-го ноября), 
что «сочинилъ на-дняхъ новый вальсъ, который нап^ваготъ даже 
итал1анцы, его слышавш1е». 

Возвратился Мельгуновъ въ Росс1ю черезъ любезную его сердцу 



*) Изъ посл'Ьдующаго видно, что съ Ленау онъ, д-Ьйствителыш, познакомился 
и даже подружился. Въ этомъ же письм'Ь отъ 5-го (17) октября, Мельгуновъ со- 
общаетъ, между прочимъ, какъ новость: «Жуковсшй женился на старшей дочери 
Рейтерна, нашего художника въ Дюссельдорф* . Она ростомъ съ Иванъ Велишй 
(81с) и не хороша собой, но зеЬг ^етиШИск. Жуковск1Й 181,иеЬсг^1иск11с11, какъ 
онъ пишетъ Коппу> (д-ръ въ Ганау, л-Ьчившш Мельгунова, пр1ятель Жуков- 
скаго). 

•) Отецъ его жилъ еще въ 1841 году; онъ очень добръ и щедръ къ сыну, и 
тотъ самъ безпокоится, не изъ капитала ли высылаются ему деньги? (къ январю 
9.000 руб.). Что касается до отношенш Мельгунова къ «КагЬ> (фамил1ю ея, во 
все не историческую, приводить считаемъ излишнимъ), Мельгуновъ поясняетъ ихъ 
въ одномъ изъ писемъ къ Шевыреву безъ даты такимъ образомъ: «Это страшный 
мн* урокъ, который доказываетъ, какъ опасно шутить сердцемъ женщины. Правда, 
я не шутилъ имъ, и самъ былъ осл'Ьпленъ, но это осл-Ьплеше было безъистинпой 
любви, и оно во мн-Ь прошло, въ ней же осталось». Онъ не былъ собдазнителемъ, 
но несетъ всю тяжесть поступка. Уже около 10 л'Ьтъ онъ не им'Ьетъ покоя съ 
одной стороны отъ отца, «котораго никакъ не могу ув-Ьрить, что во мн* н*тъ 
любви, но одно чувство сострадан1я>, съ другой— отъ ея слезъ и страданш. 
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Герман1ю, гдЬ, повидимому, останавливался на довольно продолжи- 
тельное время въ разныхъ м'Ьстахъ, въ томъ числ* и въ БерлинЬ, 
оттуда онъ иривезъ москвичамъ изв-Ьстхе о поб'Ьд'Ь Шеллинга яадъ 
Гегелемъ^). ЛЬтомъ 1842 г;, онъ уже въ Росс1и; Шевыревъ пишетъ 
о немъ А. В. Веневитинову^). «Мельгуновъ по'Ьхалъ по деревнямъ 
своплп.. Онъ сталъ молодцомъ хоть куда. Въ сентябре вы увидите 
его про'Ьздомъ». 

Очевидно, Мельгуновъ опять собирался 'Ьхать за границу, но 
нам'Ьрентя своего почему то не нсполнилъ и, повидимому, надолго 
остался въ Москве. Мы имЬемъ документальный свидетельства, что 
онъ былъ въ Москве и въ начал'Ь 1843 года и въ самомъ конц* 
его '): 10-го января у Павлова обЬдали Шевыревъ, Погодинъ и 
Мельгуновъ и посл'Ь сб-Ьда написали А. В. Веневитинову поздра- 
вительное «соборное послаше» *), а 4-го декабря Шевыревъ и 
Мельгуновъ въприсутствш Павлова им^ли ожесточенный диспутъ 
(при чемъ Павловъ былъ на сторон'Ь Мельгунова, но, по . ув'Ьрен1ю 
1[осл'Ьдняго, больше вредилъ ему, ч'Ьмъ помогалъ) о важн'Ьйшихъ 
иопросахъ философ1и, религ1и п истор1и, во время котораго Мель- 
гуновъ старался высказать свои уб^ждешн, результаты его за- 
граничныхъ штудШ и размышлений; но, не ум'Ья на словахъ отста- 
ивать свои мысли, онъ невольно впадалъ въ парадоксы. На дру- 
гой день Мельгуновъ пишетъ Шевыреву длинное письмо, заключа- 
ющее его ргоГе88шп йе Го1. Оно интересно во многихъ отношен!- 
яхъ, и мы позволяемъ себ^Ь привести его почти ц'Ьликомъ (исклю- 
чивъ только личное введен1е). Вотъ что пишетъ Мельгуновъ: 

«Моя точка отправлен1я есть опытъ и разумъ. Одинъ — пред- 
ставляетъ намъ данныя, другой — познаетъ ихъ, уразум'Ьваетъ 
ихъ значеше. Изъ чистаго разума, безъ опыта, построить все- 
ленной невозможно; но и безъ разума невозможно вселенную себ"Ь 
присвоить. Одно разумное уб'Ьжден1е есть истинное; но чтобъ 
это истивное проникло внутрь, въ душу, для того нуженъ больше 



О См. Барсуковъ, о. с. VI, 292. 

2) Архивъ М. А. Веневитинова. 

^) Л^томъ Мельгуновъ, кажется, съ^здилъ не надолго за границу и былъ въ 
Готтенбург^ въ южной Швещи (см. его статью въ «Отеч. Зап.» 1859 г., сент«, 
стр. 177—194 «Народности въ исторш»); говоримъ: кажется потому, что но 
им^^емъ никакихъ другихъ указан1Й на это путешеств1е. 

*) Архявъ М. А. Веневитинова. 
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ч'Ьмъ разумъ, нужна любовь. Мы можемъ убедиться только въ томъ» 
что мы признаёмъ разумнымъ; что противоречить нашему разуму, 
то не можетъ перейти во внутреннее уб4жден1е, то можетъ раз- 
ве только остаться на степени в4ры'. А чтобъ разумно убедить- 
ся, для того нужно отрешить отъ себя, сколько возможно человеку, 
все произвольное, все субъективное, какъ говорить немцы. 
Чисто разумное есть чисто объективное; истинное то, что есть. 
Вотъ моя точка отправлешя, и отсюда— метода. Моя система — 
историческая; основа — сущее; но это сущее должно быть усвоено 
разумно. Разумъ, и одинъ разумъ, долженъ решить, на что и 
почему. 

«Мое последнее слово выражается въ эпиграфе, которой я на- 
мерень дать своему труду: да прхидеть царствхе Твое! 
Это требуеть, однако, пояснен1я. Христ1анство, какъ р е л и г 1 я, 
• есть союзъ людей съ Богомь; но хрисйанство есть явленхе истори- 
ческое, совершившееся во времени и пространстве, черезь лю- 
дей, стало, прошедшее сквозь человеческ1й продессъ, каково 
бы впрочемь ни было его происхождеше. Какъ таковое, оно было 
противодейств1емъ, реакщей божественнаго духа противь крайно- 
стей человеческой природы, чувственности. Въ этомь историчр- 
скомь его положении и заключается его односторонность. Христхан- 
ство утвердило союзъ Бога съ человекомь; но оно, въ своихъ край- 
ностяхъ (ибо, какъ всякое явлеше, оно также имело свои крайно- 
сти) не только поставило Бога надь чеювекомъ, но оно почти со- 
всемъ вычеркнуло человека, сделало его однимь сосудомъ, пассив- 
ны мъ оруд1емъ высшей, внешней власти. Человекъ паль не 
черезъ себя, не собственной силой, а черезъ внуп1ен1е сатаны; че- 
ловекъ могъ и возстать лишь черезъ Искупителя; въ немь же са- 
момъ не было на то ни силы, ни возможности. Такое веровав 1е 
положило печать свою на все средше века, какъ на Западе, такъ 
и у насъ. Человекъ смирился и уничтожился передь Богомь, такъ 
что все самобытныя проявленхя человеческаго духа на Западе, ко- 
тораго силы были переполнены и ничемь не могли быть сдержа- 
ны, проявлен1я, прославивш1я Западь, суть не иное что, какъ воз- 
стан1е титанов1|, гордая, инстинктивная протестащя въ пользу 
правь человека (въ выноске: Росс1я была вполне страна смирен- 
н а я, где человекъ уничтожался передъ невидимымь Богомь и ви- 

А. И. Кирпачииковъ. 1^^ 



димымъ царемъ и яе см^лъ протестовать въ свою пользу). Эта иро- 
тестащя олицетворялась, накояецъ, въ Лютер'Ь, который выразилъ 
мысль человечества и положилъ основанге эмансипац1и челов'Ька. 
Съ этихъ поръ начался новый перюдъ, пер1одъ необходимый, хотя 
также въ свою очередь односторонн1й и дошедш1й въ наше время 
до своей крайности. Протестантизмъ повторилъ опред^леше релппи. 
какъ связь человека съ Богомъ, но онъ вм-Ьст* съ гЬмъ, приз- 
навъ крайность католическаго (западнаго и восточнаго) направле- 
н1я, провозгласилъ самобытность человЬка, его ЕЬепЬйги§ке11;. Чедо- 
в4къ пересталъ быть пассивнымъ орудхемъ Бога; онъ, кромЬ Бога 
вн^ себя, призналъ также Бога и въ самомъ себЬ; онъ, сначала 
темно, потомъ гласно, сказалъ себ'Ь, что и въ немъ есть сила, столь 
же божественная, которой одной онъ можетъ восстать и совершен- 
ствоваться; что хриспанство не выразило ничего такого, что бы 
искони не таилось уже и въ душЬ человека; что стало, это есть 
явлен1е не с в е р х ъ-естественное, но человеческое; что это, сло- 
вомъ, проявлен1е его собственнаго духа. На такомъ пути, въ осно- 
ван1и истинномъ, но одностороннсмъ, онъ долженъ былъ неизбежно 
дойти до той крайности, что отвергнулъ вовсе и Бога и религш, и 
что и высшее и низшее онъ заключилъ въ одномъ и томъ же— въ 
самомъ себе. Въ дервомъ перюдЬ христ1анства Богъ былъ все, 
челов^къ — ничто; теперь другая крайность — человЬкъ есть все, 
Богъ — ничего, или иначе, челов^къ и Богъ есть одно и тоже. Ощу- 
тительно, что долженъ, и скоро, наступитъ новый пер10дъ, где 
связь Бога, какъ высшаго, съ человекомъ, какъ съ низшимъ, опять 
заключится, но уже на более справе цливомъ, всестороннемъ осно- 
ван1и, для чего протестантск1й пер1одъ^ до сихъ поръ еще продол- 
жающ1йся, былъ необходимъ. Онъ необходимъ, какъ живое дока- 
зательство и сознан1е свободы человека^ не пассивности, но са- 
мобытности его въ пределахъ Богомъ ему данной и разумомъ, 
этимъ наместникомъ Бож1имъ, управляемой свободы. Вотъ почему 
свобода есть кличъ новаго м1ра, свобода совести, свобода мыс- 
ли, свобода действ1я. Нашъ векъ приготовляется къ великому обе- 
тованш — царств1я Бож1я на земли. Вотъ откуда и его 
стремлен1е къ благамъ м1ра сего, къ промышленности, къ комфор- 
ту, и пр. Но на этомъ чисто человеческомъ пути м1ръ остаться не 
можетъ и не останется. Онъ вспомнитъ о высшемъ над ъ-челове- 
ческомъ начале, о БогЬ живомъ; но не смирится передъ нимъ въ 
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прахъ, какъ рабъ, а подыметъ см'Ьло, хоть и почтительно^ свою го- 
лову, какъ сынъ, какъ подоб1е Бож1е, подобхе потому, что онъ, 
также же, какъ и Богъ свободенъ. Онъ оснуетъ й довершитъ с1у1- 
1;а8 Бе!, которому подожилъ уже на ЗападЬ столь широкое основа- 
н1е; п когда союзъ человека съ Богомъ, уже не т а м ъ только, но 
и зд'Ьсь, возстановится и утвердится, тогда наступитъ посл^дшй 
в ы с ш 1 й пер1одъ человечества, пер1одъ любви, любви другъ друга 
въ БогЬ, любви истинной, полной, ибо разумной и сво- 
бодной. 

«Вотъ мое посл'Ьднее слово. Все это представлено мною догма- 
тически, для краткости. Въ сочиненхи своемъ я разовью эту мысль 
и исторически, и ращонально, утверждая опытъ разумомъ и под- 
крепляя разумъ опытомъ». 

Читателя этого письма не можетъ не поразить сходство (не тож- 
дество) какъ основной идеи, такъ и многихъ частныхъ мыслей 
Мельгунова съ знаменитыми Философскими письмами Чаадаева въ 
томъ вид*, въ какомъ мы знаемъ ихъ по изданию Гагарин1е1 ^); а 
между гЬмъ у насъ н'Ьтъ никакого основания предположить, чтобы 
Мельгуновъ былъ ученикомъ Чаадаева, т^мъ бол-Ье, что конечные 
выводы, къ которымъ приходятъ они, различны (хотя и не проти- 
вуположны; въ общемъ, 1П сгийо, можетъ быть, можно составить 
непрерывную пропорщю изъ религ1озно историческихъ взглядовъ 
Хомякова, Чаадаева и Мельгунова, въ которой посл^дшй окажется 
среднимъ геометричеекимъ количествомъ). Мы видели выше, что 
Мельгуновъ былъ еп1,е въ юности хорошо знакомъ съ Чаадаевымъ; 
ато знакомство продолжалось и много лЬтъ спустя *); но отношен1я 
ихъ никогда не были особенно близки, и Мельгуновъ позволялъ 
себе подсмЬиваться надъ слишкомъ торжественными маневрами 
Чаадаева ^). Вл1ян1е Чаадаева и Хомякова на Мельгунова допустить 
необходимо, но оно ограничивается возбужденхемъ вопросовъ, которые 



1) Изъ частностей отм-Ьтинъ положенный въ основу текстъ: да пр1идетъ цар- 
ств1е Твое — у Чаадаева: айуепха! ге^пит Тииш и взлядъ на смиренную 
в-Ьру древней Руси. 

^) Въ письм'Ь безъ даты, но несомн'Ьнно, отъ конца 40-хъ или начала 50-хъ 
годовъ, Мельгуновъ пишетъ Шевыреву: «Я думалъ встр-Ьтить тебя вчера у Чаада- 
ева»; есть и еще н-Ьсколько иодобныхъ указан1Й. 

3) Мы видели выше, что на патр1отическ1я пьесы Пушкина 1831 г. Чаадаевъ 
и Мельгуновъ смотр'Ьли разными глазами. 
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впрочемъ, помимо московскихъ философовъ, были поставлены самою 
жизнью, а къ р'Ьшенш ихъ Мельгуновъ шелъ самостоятельнымъ 
путемъ; м'Ьстами онъ ближе подходилъ къ Чаадаеву потому, что 
оба они были въ некоторой зависимости отъ знаменитаго европей- 
скаго учителя — Шеллинга. 

Вышеприведенное письмо есть только программа будущаго со- 
чинен1я Мельгунова; нужно ли прибавлять, что это сочиненхе такъ же 
мало им^ло гаансовъ появиться на св'Ьтъ Бож1й, какъ и книга 
Тентетникова о Росс1и? ^). 

За то Мельгуновъ снабжалъ журналъ друзей своихъ «Москвитя- 
нинъ» очень мило написанными пов-Ьстями, подъ которыми подписы- 
вался Н. Л — СК1Й (т. е. Ливенск1й). Въ № 1-мъ за 1844 г. напечатанъ 
его разсказъ «Живая и мертвая вода»; д'Ьйств1е въ немъ происхо- 
дитъ на водахъ въ Германхи, курорты которой описаны съ боль- 
шимъ знанхемъ предмета и въ то же время остроумно и живо. Ге- 
рой разсказа, англичанинъ сэръ Томасъ, недурно отд'Ьланный ти11ъ 
британскаго джентельмена, прямого, честнаго, храбраго, но до край- 
ности неловкаго всл'Ьдств1е своей прямолинейности. 

Въ № 3-мъ за тотъ же годъ опять повЬсть Н. Л — скаго подъ 
назван1емъ «Систематикъ», начинающаяся такъ: «Въ одинъ пре- 
красный л'ЬтнШ вечеръ... 

— Помилуйте, что за классическое нйчало! 

— Ну, если угодно: въ одинъ изъ гЬхъ бурныхъ осеннихъ ве- 
черовъ, когда... 

— А это ужъ слишкомъ романтично^). 

Все б^Ьда; какъ же быть? Воть третье начало: вечеромъ, когда 
на двор'Ь не то, чтобъ было хорошо и не то, чтобъ дурно... 

— Ну вотъ это новое. 

— Очень радъ. И такъ...» 

Д'Ьйств1е и зд'Ьсь происходитъ въ Германхи; герой — вегетер1анецъ 
(въ то время весьма редкое явлея1е), «травоядный адвокатъ» (какъ 
называетъ его авторъ), доказывающШ что мы не им^^емъ права на 
жизнь животныхъ. Сюжетъ довольно наивенъ: услыхавъ о красивой 



^) Очень характерно восклицан1е Мельгунова въ иисыгЬ къ Погодину л'Ьтомъ 
1844 г. (Барсуковъ, УН, 386—388): <Ахъ, коли-бъ поскор-Ьй наоиоадось мое 
сочинен1е1» 

') Еще одно любопытное и возможное то1кован1е классицизма и роман- 
тизма. 
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д'Ьвушк'Ь, которая не 'Ьстъ ни рыбы, ни мяса, вегетер1анецъ не- 
медленно д'Ьлаетъ ей иредложенге; н'Ькоторое время травоядная чета 
наслаждается счаст1емъ. Но вотъ жена заберемен4ла, и ей страстно 
захогЬлось селедки. Желан1е ея было удовлетворено, но когда она, 
для поддержашя упавшихъ силъ, стала употреблять бульонъ, систе- 
матикъ, не смотря на сильную любовь къ ней, разстался съ нею и 
снова остался одинокимъ на св'бт'Ь. 

Въ № 5-мъ за тотъ же годъ ^) напечатанъ отрывокъ изъ исто- 
рическаго романа Мельгунова «Тьма и св'Ьтъ», въ которомъ инте- 
ресней всего выноска, заменяющая предисловге. Вотъ она пол- 
Н0СТ1Ю: 

«Въ этомъ роман*, изъ котораго зд^сь предлагается начало, 
авторъ нам'Ьренъ былъ изложить, подъ вымышленнымъ имеяемъ, 
внутреннюю б1ографш одного невымышленнаго лица, внутреншй 
процессъ человека, увлекшагося сначала своелюбивой мечтой о 
слав*, о почестяхъ, объ агоизм* семейнаго счаст1я, безъ истинной 
и безкорыстной любви къ наукЬ, къ семейству, къ гражданской 
д'Ьятельности. За этимъ хаотическиыъ перюдомъ жизни героя, гд* 
онъ весь терялся во внешности, — рядъ тяжкихъ ударовъ судьбы, 
приведенныхъ (81с) не случайностью, а внутренней необходимостью, 
перебросилъ его изъ блестящаго, шумносуетливаго Петербурга въ 
тихую, бол^о въ себя углубленную Москву, этотъ разсадникъ и это 
м'Ьсто отдыха для людей, увлекаемыхъ первымъ въ его головокруж- 
ный водоротъ. Тутъ герой встрЬтился съ Новиковымъ, съ молодымъ 
Карамзинымъ, узналъ Платона; и следствхемъ новыхъ знакомствъ 
и отношен'1й было постепенное преображеше его духа, сосредоточе- 
н1е въ самомъ себЬ, посвящеше себя въ таинства внутренняго 
М1ра. Теперь-то помирился онъ и съ наукой, и съ семейной жизшю, 
и съ деятельностью общественной, потому что теперь только по- 
любилъ онъ все это безъ эгоизма, безъ задней мысли, изъ любви 
не къ своему ограниченному л, а къ высшимъ интересамъ, къ цЬлямъ 
великодушнымъ и безкорыстнымъ». 

Напечатанныя главы— вс* изъ первой частп. Действхе происхо- 
дитъ въ 1775 г.; герой, молодой челов'Ькъ Солинъ, отличный мате- 
матикъ, нашелъ, какъ онъ думаетъ, формулу квадратуры круга п 



*) Очевидно, пов-Ьсти, уже давно написанныя, были сданы всЬ сразу; но ре 
дакщя пом^Ьщала ихъ черезъ нумеръ ради разнообраз1я состава. 
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несетъ свое открыт1е на судъ сл'Ьпому Л. П. Эйлеру, который въ 
роман* представленъ идеальнымъ челов'Ькомъ и учепымъ. Эйл(фт> 
не сразу, но нашелъ ошибку въ вычислешяхъ Солина. Самолюби- 
вый юноша съ отчаян1я заболЬваетъ горячкой, потомъ сходитъ съ 
ума. Эйлеръ беретъ его изъ больницы и пом^щаетъ къ своему 
другу доктору-швейцарцу, который излечиваетъ его музыкой н т. д. 

Видно, что авторъ серьезно подготовлялся къ своему роману, 
изучилъ б10граф1ю и труды Эйлера и пересмотр'Ьлъ массу матема- 
тическихъ книгъ. Въ роман* проявляется умъ и местами тонкая 
наблюдательность Мельгунова, но полное отсутств1е творческаго 
таланта. 

Въ 1845 г., въ № 10, опять повЬсть Н. Л — скаго; «СвидЬ- 
тель» ^), одно изъ самыхъ удачныхъ произведенШ Мельгунова, надо 
думать потому, что сюжетъ не выдуманъ имъ, а заимствованъ изъ 
разсказа какого-то вороеежскаго старожила (д'Ьйств1е происходитъ 
близъ Воронежа, въ с. Дмитровскомъ). Это — уголовная трагед1я, 
истор1я барыни, которая взяла себ* въ любовники двороваго и съ 
нимъ ви'ЬсгЬ задушила своего больного мужа. «Свид'Ьтелемъ» уб1й- 
ства оказался 3-хъ л'ЬтнШ сынъ убитаго, который впослЬдствш н 
уличилъ мать и ея сообщника. 

Усердно работая въ «Москвитянин*», Мельгуновъ все дальше 
и дальше расходился въ уб'Ьжденхяхъ съ той парт1ей, интересы ко- 
торой представлялъ журналъ, причемъ однако не могъ всецело 
перейти на сторону ихъ противниковъ. Л*томъ 1844 г., собираясь 
за границу, онъ написалъ Погодину то письмо, отрывокъ изъ кото- 
раго поставили мы эпиграфомъ ^). 

Но дружеск1я его связи съ представителями славянофильства 
не прерывались: 20 августа 1844 г. Н. М. Языковъ пишетъ Го- 
голю '), чго онъ послалъ ему книги черезъ Мельгунова; черезъ 
два м'Ьсяца «Мельгуновъ зоветъ къ себ* Языкова отведать При- 
снецевой системы», изв'Ьш;аетъ его о прекрасномъ состоянш своего 
здоровья и пр.; въ январЬ 1845 г. редакщя «Москвитянина» жа- 
ждетъ его статей и повестей *); даже и поел* знаменитаго стихо- 

^) Написана, судя по пом-Ьт-Ь, еще въ 1834 г. 

2) Письмо полностью у Н. П. Барсукова VII, 386—8. 

3) «Русск. Ст.» 1896, № 12. 
^) 1Ь. стр. 630. 
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творешя «Къ не нашимъ» Языковъ въ дружб* съ Мельгуновымъ: 
онъ, какъ и Аксаковы, шлетъ черезъ него письма Гоголю ^). 

За эти годы въ судьбе Мельгунова произошла важная перем-Ьна: 
онъ наконецъ, женился. Изъ его письма къ Шевыреву отъ 10 (22^ 
октября 1844 г., писаннаго из'^ Маннгейма за несколько дней до 
свадьбы, мы узнаемъ, что его невеста — н-Ьмка изъ дворянской фа- 
мил1и, что отецъ вполн'Ь одобряетъ его бракъ и переписывается съ 
своей будущей невесткой; что онъ сказадъ своей Соф1И 
о переписке съ Фатежемъ, асъ другой стороны, и въ 
Фатежъ написалъ о своемъ нам'Ьренти жениться и теперь безпоко- 
ится, не получая оттуда отвЬта. Писать въ Фатежъ онъ нам'Ьренъ 
попрежнему — ежемесячно. Въ томъ же письм* сообщаетъ онъ сл'Ь- 
дующте небезъинтересные факты: 

«Подъ моимъ обыскомъ свадебнымъ подписались ЖуковскШ и 
Гоголь, заходящее и восходящее солнпе русской словесности. Гоголь 
проводтъ зиму во Франкфурт* у Жуковскаго и готовится писать 
вторую часть «Душъ», для которыхъ собралъ много матерталовъ и 
силъ. Такъ мн* говорилъ ЖуковскШ. Когда я месяца два тому на- 
задъ былъ во Франкфурт* и спрашивалъ о Гогол*, въ Нб1;е1 йе 
Кп881е, гд* онъ стоялъ,то мн* отвечали, что онъ уЬхалъ въ Остъ- 
Инд1ю. Это было Остенде, гд* онъ купался и откуда воротился бод- 
рымъ, оживленнымъ: такимъ, по крайней м'Ьр*, онъ мн* показался. 
Перваго тома «Душъ» перепечатывать не хочетъ, пока не издастъ 
по крайней м-Ьр* второй части. Жуковск1й читалъ мн* несколько 
отрывковъ изъ своего почти буквальнаго перевода «Одиссеи» (сл*- 
дуютъ похвалы языку). Недавно кончилъ онъ 8 первыхъ п'Ьсенъ; 
онъ нам'Ьренъ провести еще годъ за границей и, кончнвъ переводъ, 
пргЬхать на житье въ Москву. Это его. твердое нам^реше. Съ Пе- 
тербургомъ онъ простился; да петербургскаго въ немъ почти ничего 
и не осталось. Это старый Жуковскхй въ двоякомъ смысл* слова». 

Свадьба совершилась 18 (30) октября, поел* чего Мельгуновъ 
въ Карльсруэ ждалъ паспорта для жены, потомъ черезъ Стра- 
сбургъ про*халъ въ Парижъ, гд* велъ «довольно шумную жизнь», 
но все же усп*валъ слушать и философа Канта и знаменитыхъ 
пропов*дниковъ. 

Страсть къ литературной работ* у Мельгунова остается преж- 

1Ь стр. 643.. 
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няя. Еще до женитьбы онъ прислалъ въ «Москвитяеинъ*^) ста- 
тейку: «Русск1я ыузыкальныя новости изъ-за границы», которая на- 
чинается словами: «Съ каждымъ годомъ Россия 6ол*е и бол4е о6- 
ращаетъ на себя внимаше образованнаго М1ра» и т. д. Сообщивъ 
о томъ, что н-ЬмецЕхе журналы говорятъ о Глинк'Ь, о Львов*, авторъ 
выражаетъ уб'Ьжден1е «въ возможности самобытной русской школы» 
въ музыке; но эта самобытность, по его мн-Ьнш, должна состоять 
не въ утилизац1и русскихъ народныхъ мотивовъ, а въ соединен1и 
характерныхъ чертъ итал1анской, немецкой и французской музыки, 
подобномъ тому, какое мы находимъ у Львора; у него «везд-Ь встре- 
чаешь русскую душу, пр1имчивую для всЬхъ впечатл^нхй, но вм*- 
стЬ и русск1й умъ, способный постигнуть и передать всЬ тонкости, 
вс'Ь хитрости искусства». 

Изъ Парижа онъ присылаетъ въ «Москвитянинъ» очень живо 
написанное «Письмо», пом-Ьченное 8 (20) апреля 1845 г. ^), въ 
которомъ сравниваетъ этотъ «Новый Римъ» съ гЬмъ, какимъ онъ 
зналъ его 20 л^тъ назадъ. Онъ находитъ значительный шагъ впе- 
редъ въ смысл-Ь благоустройства и смягчен1я нравовъ. Въ парижа- 
нахъ нын'Ьшняго времени онъ усматриваетъ «скромность почти н1.- 
мецкую»; поверхностность — ихъ основной недостатокъ, но в-Ьдь съ 
нимъ связано и великое достоинство: отсутствхе ненависти, злобы. 
Авторъ ясно видитъ антагонизмъ между буржуа и рабочими, стрем- 
лен1е посл'Ьднихъ организоваться; онъ несравненно бол^е симпати- 
зируетъ рабочимъ, но не ждетъ проку отъ сенъ-симонизма и др. 
подобныхъ учен1й. Онъ сочувствуетъ не уничтожению, а у р а в- 
нен1ю собственности. «Духъ мира и любви, говоритъ онъ, свя- 
щенъ въ моихъ глазахъ, гд* и въ комъ бы я ни встр-Ьчалъ его». 
Онъ съ большой похвалой говоритъ о благотворительныхъ учрежде- 
н1яхъ въ Париж'Ь и ожидаетъ въ близкомъ будущемъ сильнаго ре- 
ли познаго движен1я. 

Изъ Парижа Мельгуновъ, очевидно, вернулся въ Росс1ю, но гдЬ 
жилъ онъ, намъ неизвЬстно (вероятно, въ деревне у отца); весною 
1846 года онъ снова съЬздилъ за границу, но не надолго: съ ^онца 
шля онъ уже им'Ьетъ постоянную квартиру въ МосквЬ ^). Кончи- 
лись, повидимому его \\^ап(1епаЬге, и онъ становится интеллигент- 



О См. 1844 .V' 9 стр. 436 — И. Подпись:Н . Л— ск1Й. Съ береговъ Рейна. 
-) Напечатано №.У« 5—6 за 1845 г. стр. 17—44. 
з) См. письмо Шевыреву отъ 18-го мая. 
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нымъ семейнымъ москвичемъ со средствами, диялетантомъ въ лите- 
ратур*, наукЬ и искусств*, но диллетантомъ въ лучшемъ смысл!» 
этого слова, диллетантомъ-знатокомъ, вполн* независииымъ и вь 
матерхальномъ, и въ нравственномъ отношевш ^). 

Мельгуновъ былъ счастливъ въ семейной жизни, такъ какъ жена 
его только и думала о томъ, какъ бы угодить мужу (нав-Ьрно, не 
очень взыскательнов1у). Онъ же не только н^жно заботился о ней 
самой, но и объ ея брагЬ, за уроки котораго платилъ. Его ЗорЬю 
въ Москв* обратилась въ Софью Карловну, и онъ, знакомя ее сь 
русской действительностью и стариной, возитъ ее по монастырямъ 
(къ Троиц*, въ Новый 1ерусалимъ, къ Савв* преподобному и пр,). 
Къ сожал*н1ю, вскор* у Софьи Карловны оказалась неизлечимая 
женская бол*знь, изъ-за которой Мельгуновъ долженъ былъ возить 
ее за границу, что вовлекало его въ долги ^). 

Самъ Мельгуновъ живетъ въ свое удовольств1е, какъ онъ пони- 
малъ его: собственные его вкусы скромны, но изъ-за старика отца 
(который, очевидно, живетъ съ длмъ) онъ долженъ держать домп. 
«на старой русской ногЬ»; зимою онъ изр*дка пос*щаетъ англШ- 
скШ клубъ, даетъ небольш1е об*ды (Шевыревъ и Павловъ — его по- 
стоянные гости), попрежнему занимается музыкой, но еще бол*е 
книгами: онъ изучаетъ и Гегеля, и теоретическую хим1ю, и славян- 
СК1Я древности Шафарика и зорко сл*дить за европейской и рус- 
ской литературой, журналистикой и жизнью московскаго универси- 
тета. Л*тн1е ы*сяцы, если остается въ Росс1и, онъ объ*зжаетъ свои 
деревни. 

Кругъ знакомыхъ и пр1ятелей Мельгунова теперь значительно 
шире: онъ попрежнему бываетъ у Свербеевыхъ, часа по три спо- 
ритъ (вполн* мирно) съ Кир*евскимъ, участвуетъ въ об*дахъ въ 
память Веневитинова; но онъ же «вм*ст* съ сос*домъ Герценомъ» 



1) Нижеприводимый иодробности о его образ* жизви мы заимствуемъ изъ 
многочисленныхъ писемъ и заиисокъ его къ Шевыреву безъ датъ (и къ тому же 
на почтовой бумаг* безъ водяныхъ знаковъ), который очень трудно, часто невоз- 
можно разместить по годамъ. Въ Публ Библютек* эти письма помещены поел* 
датированнаго письма 1664 г. 

2) Главнымъ образомъ Шевыреву, которому онъ платитъ умеренные проценты 
(87о годовыхъ). Необходимость занимать то по векселю, то «на перехватъю не 
м*шала ему правильно выдавать ежемесячное пособ1е тремъ б-Ьднымъ женщинамъ. 
Изъ письма отъ 29 окт. 1854 г. видно, что этимъ старушкамъ полагалось 60 руб- 
лей въ м^сядъ. 
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вылисываетъ аугсбургскую газету, дружитъ и съ Коршемъ и съ 
Грановскимъ. Онъ вынужденъ оправдываться передъ слишкомъ стра- 
стнымъ Шевыревымъ, который по всякому поводу (даже по поводу 
книжныхъ шкафовъ, взятыхъ изъ Шевыревской квартиры безъ 
спросу) обвиеялъ Мельгунова въ западничеств'Ь и даже въ изм'Ьн'Ь 
Россш, и доказывалъ ему, что его ир1язнь съ Герценомъ п Кор- 
шемъ - связь чисто умственная. Погодина, котораго онъ счи- 
талъ (вполн'Ь основательно) мен'Ье парт1йнымъ челов'Ькомъ, онъ ста- 
рался сблизить съ западниками: когда въ № 1 «Москвитянина» за 
1846 годъ явилось «Похвальное слово Карамзину», говореяное По- 
годинымъ при открыт1и памятника, которое понравилось Герцену, 
Мельгуновъ сп-Ьшитъ сообщить автору объ энтузхазм'Ь Герцена и, 
будто опасаясь недов'Ьр1я, прилагаетъ самую записку Герцена ^). 
«Что бы ни говорили,— пишетъ онъ при этомъ случа-Ь Погодину, — 
. про мои новыя знакомства, но моимъ старымъ оттого хуже не бу- 
детъ. Чувствую въ себ* и теперь бол'Ье, ч'Ьмъ когда-либо, тайное 
побужден1е исполнить въ маломъ то, что придаю я въ большихъ 
разм-Ьрахъ герою своего будущаго романа». 

Итакъ, вм'Ьсто историко-философскаго изсл^дован1я, Мельгуновъ 
теперь пишетъ романъ, герой котораго долженъ представить третью 
высшую партхю, им^Ьющую примирить славянофиловъ съ западни- 
ками, а пока 'Мельгуновъ среди своихъ пр1ятелей д^лалъ свое ма- 
ленькое д'Ьло: онъ по ц'Ьлымъ вечерамъ спорилъ «съ аз1атской и 
до-петровской Россией»; но въ то же время не одобрялъ пренебре- 
жительнаго отношен1я Грановскаго «ко всему востоку и семитамъ». 

Славянофилы (Хомяковъ и Шевьтревъ) считали Мельгунова 
«одностороннимъ западникомъ» *); но онъ не признавалъ себя тако- 
вымъ, и вотъ какъ въ двухъ письмахъ къ Шевыреву опред'Ьлялъ 
свое положен1е: «вы въ моей систем'Ь находите м'Ьсто, а я въ ва- 
пхей не нахожу. Я изгнанник ъ. Вы же для меня алхимики, 
ищухще золота въ русской исторхи. Золота вы не найдете, но на- 
бредете на много (81с) хорошаго и д'Ьльнаго, и, главное, пробудите 
въ русскихъ жажду самопознан1я^). Вотъ ваша неотъем- 



1) Карсуковъ 0. с. VIII, 217 и сл-Ьд. 

-) Онъ «на посыл кахъ у Фряговъ», писалъ о немъ Шевыревъ Погодину (Бар- 
суковъ IX, 37). 

3; Подчеркнуто въ нодлинник'Ь. 
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ленная заслуга. И потому миръ в а м ъ! ^) Подай руку, и пусть 
каждый трудится по силамъ на славу человечества!» (безъ даты, 
очевидно изъ Москвы). 

Изъ Т.ас-зиг-шег (въ Норманд1п) пишетъ онъ 12-го (24-го) шля 
1846 года. 

«Не Западъ гн1етъ, а Востокъ процв'Ьтаетъ, но и на Запад'^ 
и на Восток'Ь одна часть народа, и самая значительная, носйтъ въ 
себ'Ь возможность возрожден1я и великаго будущаго, а другая мень- 
шая часть, действительно, гнхетъ и идетъ къ своей погибели». Гн1- 
етъ буржуаз1я и такъ называемые правяпххе классы, а прогресси- 
руютъ обд'Ьлеяные судьбою. «Ч'Ьмъ я больше знакомлюсь съ кре- 
стьянами, съ народом ъ разныхъ странъ, т4мъ болЬе общаго на- 
хожу между ними... Сколько зд'Ьсь ^) простоты, чистоты нравовъ и 
сердечности!» ^) 

Мельгуновъ в], это время расходился въ мнен1яхъ съ Шевы- 
ревымъ не только относительно «фряговъ». но и относительно нЬ- 

^) Тоже. 

2) Среди крестьянъ Нормандш. 

*•) Ровно черезъ годъ, 30 1юля 1847 г. онъ пвшетъ Погодину (см. Барсуковъ 
IX, 39) изъ Петровскаго, что въ обращенш съ крестьянами старается избегать 
двухъ крайностей: нагайки и иностранныхъ нововведен1й, и остается въ деревн'Ь 
т*Ьмъ же, ч'Ьмъ въ город*: европейскимъ русскимъ. Изъ того же Петров- 
скаго 19 августа 1847 г. онъ иишетъ Шевыреву о своихъ денежныхъ затрудне 
Н1яхъ: одному Шевыреву онъ оказывается долженъ около 10.000; кром* того дол- 
женъ онъ и сосЬду Крашенинникову, а сидитъ безъ кон-Ьйки, такъ что не въ со- 
стоянш заплатить и процентовъ; вся его надежда на скорое увеличеи1е доходовъ. 
Крашенинниковъ, какъ мы узнаемъ изъ письма Мельгунова къ А. В. Веневитинову 
отъ 15 мая того же 1847 г.,— товарищъ д-Ьтства Мельгунова, нын-Ь петербургск1Й 
чиновникъ; Мельгуновъ ходатайствуетъ о его повышении. Кстати приводимъ изъ 
того же иисьма отъ 15 мая 1847 г. сл'Ьудющ1я св-Ьд-Ьнхя: «Сегодня утромъ вы- 
■Ьхалъ Хомяковъ съ женою вь Петербургь, гд* нам'Ьренъ взять паспортъ въ чуж1е 
края. Вчера вечеромъ мы провожали его и теперь— думаю— онъ уже на пути въ 
северный Вавилонъ. Ты найдешь въ немъ перемены, въ наружности же его ту, что 
онъ съ виду сбивается на пов^реннаго винными откупами. Кошелевъ в-Ьрио теб*Ь 
сказывалъ, что Иванъ Кир11евск1'й опасно бол'Ьнъ— (81с). — Впрочемъ, хотя онъ 
еще не совсЬмъ вн* опасности, но шансы выздоровд']^н1я — (81с) — съ каждымъ 
днемъ увеличиваются, а съ ними и надежды его друзей». За сообщен1е письма 
благодаримъ М. А. Веневитинова. 

15 май 1848 г. Мельгуновъ пишетъ Шевыреву изъ села Княжева Веневскаго 
у'Ьзда, что онъ водится бол'Ье съ простымъ народомъ, ч'Ьмъ съ дворянами, кото- 
р^дхъ браиигь за татарщину и за дурпыя отношен1Я къ мужикамъ. 
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которыхъ литературныхъ вопросовъ. Когда въ 1846 г. въ «Петер- 
бургскомъ Сборник'Ь» появились «Бедные люди» Достоевскаго, Ше- 
выреву они не понравились, а Мельгуновъ р-Ьшительно высказался 
за нихъ, хотя и назвалъ автора «поэтомъ йе 1;еп(1апсе». По его 
мя'ЬШю, «это примечательное произведете, глубокое по смыслу, 
талантливое по исполнению. «Двойникъ» Достоевскаго, говорятъ. 
плохъ; но это не мЬшаетъ его «Б'Ьднымъ людямъ» быть однимъ 
изъ украшен1Й современной литературы нашей». 

Но всего р'Ьзче (чуть-чуть не окончательно) разошлись друзья 
по поводу, такъ называемой, Крыловской истор1и и выхода въ от- 
ставку Кавелина, РЬдкина, Грановскаго и Корта. 22-го декабря 
1847 года, посл4 изв'Ьстнаго тоста Шевырева за очищенный уни- 
верситетъ и регеа1;'а Строганову, Мельгуновъ пишстъ Шевыреву 
длинное интересное, во многихъ отношен1яхъ, письмо. Считая, что 
миогол4тняя дружба обязываетъ къ полной откровенности, 
хотя бы и очень непр1ятной для друга, онъ, заодно съ обществен- 
нымъ ма1>н1емъ, обвиняетъ Шевырева въ злобномъ отношен'ш къ 
кружку Грановскаго и въсвязяхъ съ людьми нечистыми. «Эти свя- 
зи отбросили тебя въ руки семинаристовъ, холопей безъ достоин- 
ства». Шевыревъ, по уб'Ьжден1ю Мельгунова, «челов'Ькъ рьяный. 
но не энергичный, поддающ1йся чуждому вл1янш». Это 
«листъ чистой, непромокаемой бумаги», готовой 
впитать въ себя чуж1я грязны я пятна. 

«Общее мн-Ьнге овыходящихъ теперь профессорахъ, какъ о лю- 
дяхъ даровитыхъ, много сд'Ьлавшихъ п еще бол'Ье обЬщающихъ, но, 
паче всего, какъ о людяхъ чистыхъ и благородныхъ, быю хоть п 
съ н'Ькоторымй ограничен1ями, п'Ько^'да и твоимъ собственныыъ 
мн'Ьнхемъ; не разделяя всЬхъ ихъ уб'Ьждешй, по меньшей м-Ьр]» 
столь же йскреннихъ; какъ и твои, ты, однако, но могъ отказать 
нмъ въ уваженхи. Мало того, ты разд'Ьлялъ съ ними т'Ь побуждс- 
н1я, который заставили ихъ отказаться отъ каеелры въ зд'Ьшнемъ 
университегЬ; ты не разъ говорилъ и мн'Ь, и всЬмъ своимъ знако- 
мымъ, что не можешь н самъ служить съ товарищемъ, на котораго 
падаотъ сильное подозр^нхе во взяточничестве и который, сверхъ 
того, обнаружилъ свое глубокое неблагородство недостойнымъ обра- 
Щ(зн1емъ съ женой, низкими происками и гнусными доносами. Про- 
фессоръ, сказалъ ты мн* однажды, -то-жь, что служитель алтаря: 
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ые только его обществениая, но и частная жизнь должна быть чи- 
ста, нич1^мъ незапятнана». 

Поддавшись негодяямъ, Шевыревъ измЬняетъ себ*. По Москв* 
ходить слухи о его будущемъ ректорств1>; Медьгуновъ очень сожа- 
л^лъ бы, если бы слухи оправдались: это было бы режимъ реак- 
щи; черезъ него обскуранты сгум-Ьють подвергнуть вс4хъ препо- 
давателей дензур'Ь «въ смысл']^ православия, самодержав1л и народ- 
ности». Мельгуновъ кончаетъ письмо словами: «Отъ твоего отв4та 
(если ты сочтешь нужнымъ отвечать) и отъ твоего дальн-Ьйшаго 
1юведен1я зависитъ судьба нашихъ будущихъ сношен1й». Мы не 
знаемъ, что отв'Ьча1ъ Мельгунову Шевыревъ, но отв'Ьп» былъ на- 
столько успокоительный, что отношен1я ихъ существенно не измЬ- 
нплпсь, и Мельгуновъ черезъ 5 дней (27-го декабря) снова напи- 
салъ Шевыреву; онъ повторилъ некоторый изъ своихъ обвинений, 
но тономъ бол-Ье дружественнымъ. 

Обращаемся къ печатнымъ трудамъ Мельгунова за это время. 
Безъ сомн'Ьн1Я, новые друзья сблизили его съ Б'Ьлинскимъ, съ ко- 
торымъ онъ былъ знакомъ еще по Москв^^. Мы вид1>ли выше, что 
для его сборника Мельгуновъ еще въ 1845 году писалъ статью о 
Вернете, которая очень понравилась знаменитому критику. Статья 
появилась въ № 1 «Современника» ^), и Мельгуновъ сделался усерд- 
нымъ сотрудникомъ удачно обновленнаго журнала. Въ № II, за 
тотъ же 1847 годъ, онъ пом4стилъ за подписью Л. статейку: «Нк- 
сколько словъ о Москв* и Петербург*», очень сочувственную ста- 
рой столиц*. Москва, по его мн^шю, въ умственномъ отношен1и 
бол-Ье европейскШ городъ, ч-Ьмъ Петербургъ; в4дь изъ нея Карам- 
зинъ воевалъ за европеизмъ съ петербургскими славянофилами. Ей 
предстоптъ огромная будупшость: жел'Ьзныя дороги свяжутъ ее со 
вс'Ьми украйнами и сильно увеличатъ ея торговое и промышленное 
значеы1е. Правда, она всегда останется огромной деревней; но в*дь 
и всЬ лучш1е города на Запад* теперь стремятся стать какъ можно 
бол'Ье похожими на деревню и т. д. 

Въ томъ же Хе, въ «См'Ьси», за подписью Н. Л — скШ, онъ на- 
чинаегь отд'Ьлъ «Современный зам*тки» (стр. 159—177), въ кото- 
рыхъ, на этотъ разъ, больше всего бесЬдуетъ о Московскомъ уни- 
версптегЬ. Онъ осуждаетъ сливкп студентовъ за французсшй язы1П> 



') Межьгуновъ пишетъ о ней Шевыреву: «Ее несколько обчекрыжила цензу- 
ра, да въ нныхъ м'Ьстагь изуродовала корректураэ. 
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въ аудиторзяхъ и за сословную гордость: онъ находипь, что въ по- 
сл'Ьднее время професеорскШ лерсоналъ прогрессируетъ очень за- 
метно. Онъ хвалитъ Лясковскаго за его публичныя лекщи, но доль- 
ше всего останавливается на курсЬ Шевырева. Изложивъ несколь- 
ко его лекцШ, онъ сдержанно и трезво возражаетъ противъ его 
мистицизма и мечтанШ о славянской будущей- 11оаз1и духа и проч.; 
но онъ очень хвалитъ его за жизненность вопросовъ, имъ подни- 
маемыхъ, за стремленхе сблизить науку съ обществомъ, за его 
журнальную и общественную д'Ьятельность. «Если его теоретическ1я 
мысли, — говорятъ онъ въ заключен1е, — представляютъ много не- 
удовлетворительнаго и спорнаго, его историческая обозрЬнхя заслу- 
живаютъ полной похвалы». 

Такимъ образомъ Мельгуновъ и печатно стремится къ своей 
благородной ц'Ьли — примирешю западниковъ съ славянофилами. 
Чтобы отзываться такъ тепло о Шевырев'Ь въ журнал*, гд'Ь выда- 
ющуюся роль игралъ Б^линсюй, надо было пользоваться уважен!- 
емъ и симпат1ей молодой редакц1и. Едва ли мы ошибемся, если 
припишемъ эту симпатию именно примирительнымъ стремлен1ямъ 
Мельгунова. Самолюбивому Шевыреву, безъ сомн'Ьн1я, было пр1ят- 
но, что къ его д^^ятельности такъ относится журналъ. сразу пр1об- 
р^тшай большую популярность ^). 

Въ томъ-же П том-Ь за 1847 годъ (отд. 1У, стр. 83 — 95) за 
тою же подписью, онъ печатаетъ статейку подъ заглавхемъ «На-* 
родная одежда и европейская мода», гд'Ь, пользуясь этимъ ничтож- 
яымъ поводомъ, излагаетъ свои воззр'Ьн1я на народность. 

«Истинная, самобытная народность, — говоритъ онъ, — не отпра- 
вляется отъ идеи народности. Она прхобр'Ьтается и ростетъ сама 
собою, путемъ не теорхи, а жизни, естественно, наивно, нося въ 
себ* самой зерно своего дальнЬйшаго развит1я. Кто народу пропо- 
в'Ьдываетъ народность, тотъ въ ней сомн'Ьвается. Здоровые не го- 
ворятъ и не думаютъ о здоровьи; говорятъ и хлопочутъ о немъ 
лишь больные. Если же народъ занемогъ чужеземной немощью, то 
отъ нея можетъ вылечить лишь его собственная натура^. Стремле- 
н1е известной парт1и им'Ьть свою особую русскую науку, свое 
искусство напоминаютъ автору прежнихъ пом'Ьщиковъ, которые, по- 



^) «Современникъ» въ первый же годъ им-Ьдъ, говорятъ, до 2.000 подписчи- 
ковъ, тогда какъ «Москвитянинъ» въ это время расходился въ 300 экземпляр, съ 
вебольшимъ. 
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называя аляповатую мебель, съ гордост1Ю говорили: это м.о й сто- 
ляръ сд'Ьлалъ и пр. 

Въ III том'Ь «Современника» за 1847 годъ Мельгуновымъ въ 
«См'Ьси» безъ подписи напечатана статейка «Московсшя новости» ^), 
разсказывающая о московскихъ салонахъ, гд* мирно уживаются 
Восточаые и Западные, о музыкЬ, о дешевыхъ товарахъ и пр. 

Въ томъ-же III т. «Современника» (стр. 136 и сл'Ьд.) Мельгу- 
новъ перенесъ изъ «Московскихъ Ведомостей» свой споръ съШе- 
выревымъ о благотворительности ^). 

Онъ честно перепечаталъ юмористическую мистерию Шевырева и 
растолковалъ смыслъ спора такимъ образомъ: Шевыревъ — за подачу 
милостыни, онъ, Мельгуновъ— за то, чтобы люди въ ней не нужда- 
лись; Шевыревъ— за чувство любви, онъ — за д 4 л о любви. 

На этомъ, сколько знаемъ, сотрудничество Мельгунова въ «Со- 
временнике» и окончилось '). 

В% томъ-же 1847 году Мельгуновъ. на страницахъ своего преж- 
няго приб'Ьжища «Москвитянина» (III, 147 — 158) вступилъ въ 
споръ съ самымъ умнымъ его сотрудникомъ Ю. Самаринымъ, за 
410 такъ жестоко досталось отъ друзей слишкомъ терпимому редак- 
тору Погодину *). 

Зат^мъ наступаетъ перходъ въ жизни Мельгунова, для насъ 
совершенно темный; гд'Ь жилъ онъ, что д^лалъ, мы не ведаемъ; мы 
только можеыъ кое о чемъ догадываться, на основанш немногихъ 
записочекъ безъ датъ и позднейшихъ писемъ къ Шевыреву. 

Надо думать, что его письма по поводу Крыловской йсторти 
были посл'Ьднимъ проявлен1емъ его идейной и идеальной дружбы 
съ Шевыревымъ, а его отв^тъ Самарину — последней попыткой ис- 



1) Стр. 94 — 109; авторъ зд-Ьсь ссылается на свою предыдущую статью въ 
т. И. 

*) См. о немъ Барсукова о. с. IX, 362—3. 

') Съ редакторомъ « Отечествен ныхъ Записокъ» Мельгуновъ въ это время былъ 
почему-то въ довольно натянутыхъ отношешяхъ. какъ это видно изъ письма его 
отъ 18-го января 1847 года (см. бумаги А. А. Краевскаго въ Публичной Библ1- 
отек-Ь), гд-Ь онъ титулуетъ Краевскаго «милостивый государь», жалуется на не- 
исправность доставлен1я журнала въ Фатежъ, напоминаетъ объ об'Ьщаши отпра- 
вить впредь до разчета сто рублей отрекомендованному имъ сотруднику и пу»., но 
все это сухимъ, недружественнымъ тономъ. 

*) Разсказъ объ этомъ и краткое изложеше статьи Мельгунова см. у Барсу- 
кова IX, 37 и сл-Ьд. 
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полнить свою примирительную мисс1ю. Съ «Москвнтяниномъ» он!), 
сколько знаемъ, не возобновлялъ снон1ен1й, а съ Шевыревымъ он1|, 
поБидимому, остался въ отноп1ен1яхъ простой пр1язни, которая па 
длинныя и откровенныя письма не вызываетъ. 

Но почему онъ прекратилъ свои корреспонденщи въ «Совре- 
менник'Ь?» Вероятно, въ эти годы (1847 — 1840), скончался отецъ 
Мельгунова, и идеалистъ по-натур* долженъ былъ превратиться на 
время въ практика. Тогда-то, весьма возможно, онъ отчасти пзъ 
отвращен1я къ крепостному праву, а больше изъ любви къ соб- 
ственной независимости распродалъ свои им'Ьн1я и превратилъ все 
свое состоян1е въ деньги. Но эти деньги у него не залежались. 
Павловъ, разбогагЬвш1Й женитьбой на га-11е Янишъ, на средства 
своего тестя завелъ (или купилъ?) большую суконную фабрику въ 
.Мурмин* и взялъ подрядъ на поставку суконъ. Въ это огромное 
лредпр1ят1е онъ втянулъ и Мельгунова, который подъ векселя 
Яниша далъ 15,000 руб. сер. для представлен1я залоговъ. Сперва 
дЬла шли хорошо, но съ 1853 года Мельгуновъ уже пересталъ по- 
лучать проценты. 

Весной 1854 года Мельгуновъ живетъ въ Петербург*, повидп- 
мому, вполне достаточнымъ челов'Ькомъ. Л'Ьтомъ онъ им-Ьегь дачу 
въ Павловск* и съ помощ1ю связей своихъ многимъ оказываетъ 
протекщю. «Отъ души радуюсь этому; весело быть хоть на что 
нибудь годнымъ *), пишетъ онъ Шсвьтреву; ты же имеешь двойное 
право располагать мною». 

Шевыревъ просилъ его взять на себя хлопоты а пом'Ьщен1п его 
сына Бориса въ Пажесшй корпусъ, черезъ который было легче по- 
лучить офицерск1е эполеты. Мельгуновъ съ радостью принялъ на 
себя эту задачу и смотр'Ьлъ за Борисомъ Степановичемъ какъ за 
роднымъ сыномъ. Въ это время, несмотря на бол'Ьзнь глазъ, Мель- 
гуновъ по вечерамъ занятъ большимъ романомъ. «Первую часть 
уже кончилъ, остается еще дв*. Если онъ появится въ печати, и 
ты прочтещь его. то не мало ему удивишься: онъ весь направленъ 
противъ гнилого Запада, и въ немъ я стараюсь придать всем1рный 
смыслъ теперешней войгЬ» *). 

Съ осе в и 1855 года Мельгуновъ уже въ Москв*, гдЬ возобнов-' 



1) Стало быть, онъ не служить я не имйетъ другого о пределен наго д-Ьла. 

2) Письмо отъ 29-го октября 1854 года. 
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ляетъ свои прежняя литвратурныя связи (между ирочимъ заботится 
викст* съ другими о полнот'Ь издан1я Гоголя). 

Весною 1856 года мы его находимъ вм1^сгЬ съ женою въ Па- 
риже, Еуда ояъ поЬхалъ безъ достаточнаго количества денегъ, вло- 
живъ, надо думать, все, чЬмъ онъ моп> располагать, въ 11ред11р1ят1е 
Павлова. Въ ПарпжЬ пробылъ онъ болЬе . года, бол'Ьлъ невралпей 
глаза, былъ въ долгахъ вслЬдств1е неаккуратности и легкомыслия 
Павлова, но жилъ все-таки-же какъ достаточный русск1й баринъ. 
не отказывающ1й себ4 даже въ чтен1И русскихъ журналовъ. Не- 
смотря на бол'Ьзнь, онъ усн'Ьлъ наиисать статью о современяой 
Франщи и въ ма'Ь отослалъ ее при ппсьм* къ Каткову. Слухъ о ней 
почему-то дофелъ и до Краевскаго, который, вЬроятно, высказалъ 
желан1е имЬть ее въ своихъ рукахъ ^). 

Л'Ьто и часть осени 1857 года Мельгуновъ прожилъ ради л'Ь- 
чеяья въ Гунценбах'Ь близпъ Баденъ-Вадена и переписывался съ 
Шевыревымъ почти исключительно о своихъ денежвыхъ д'Ьлахъ, 
продолжая жаловаться на Павлова. 

Заг(^мъ въ письмахъ Мельгунова къ Шевыреву, находящихся 
въ Публичной Библотек*, сл4дуетъ перерывъ почти на 10 м-Ься- 
девъ: уяичтоженъ рядъ интимныхъ сообщешй Мельгунова о пере- 
житой имъ драм* *). Судя по посл'Ьдующему, за это время Мельгуновъ 
лишился своей жены ') и попалъ, не безъ своей вины, въ ужасныя 
денежяыя затруднен]я: онъ задолжалъ и небогатымъ людямъ и взялъ 
деньги подъ поручительство нашего посланника во Франкфурте, 
Фонтова. Тонъ его писемъ Шевыреву делается какой-то обиженный 
и приниженный: онъ, повидимому, оскорбленъ упреками стариннаго 
пр1ятвля (хотя и признаетъ ихъ справедливость), но не см'Ьетъ вы- 
казать своего недовольства, такъ какъ очень нуждается въ помощи. 
Онъ дадае съ внешней стороны сталъ писать хуже и небрежн'1.е и 
стал!» д'Ьлать так1я ошибки, какихъ никогда не дЬлалъ прежде. Ояъ 



1) Письмо Мельгунова къ Краевскому изъ Франкфуртъ на .Майн* 15-го ('27-го) 
ноября 1857 г. Въ нсмъ Мельгуновъ иоручаетъ Краевскому добыть эту статью 
отъ Каткова и нанечатать ее *хоть въ газетЬ». Зд1Ьсь же онъ ироситъ его высы- 
лать |^ъ Б1^лградъ Екатерине Ильинишн"]^ Н... (бывшая жительница Фатежа) «Оте- 
честве нныя Заииски», «Радугу» и «Журналъ узоровъ». 

2) «Не разъ и подробно нисалъ я о нричин^хъ моей связи... нишетъ омъ 
Шевьфеву въ хгон* 1858 года. 

3) Въ иисьм* отъ 1-го (13-го) декабря 1858 г. онъ называегъ себя едино- 
кимъ челов^комъ. 

А. И. Кирпичников!.. 1-*^ 
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живетъ теперь въ ГомбурН, близъ Франкфурта. 1-го (13-го) декабря 
1858 года сообщаетъ онъ Шевыреву, что задолжалъ хозяину го- 
стиницы около 1500 франковъ. и тотъ «морщится». «Я уже и теперь 
вынуждевъ отказывать себ-Ь во всемъ, въ самыхъ веобходимыхъ 
мелочахъ; такъ, наприм'Ьръ, насилу, насилу нашелъ денегь, чтобы 
сходить въ баню и заплатить за это письмо...» «Тюрьма за долети 
виситъ надо мною, какъ Дамокловъ мечъ *). Спасите меня!» 

Мы пропускаемъ длинвый рядъ характерныхъ, но однообразно- 
скорбныхъ писемъ Мельгунова, показываюшихъ, до чего могъ упасть 
духомъ и даже нравственностью интеллигентный баринъ 30-хъ — 
40-хъ годовъ, всл'Ьдств1е непривычки къ борьб* съ жизнью *). 

Но мы не можемъ не упомянуть о факгЬ бол^е отраднаго свой- 
ства, доказывающемъ. какая прочная связь соединяла и подъ ста- 
рость этихъ передовыхъ людей 60-хъ годовъ. Въ бумагахъ князя 
Одоевскаго въ Публичной Библ10тек'Ь (XVII, 14) хранится, ткъ 
сказать, небольшое д * л о объ отчаянномъ положении Мельгунова 
въ февраль 1859 года. 20-го февраля А. А. КраевскШ пишетъ 
князю Одоевскому, тогда директору Румянцевскаго музея въ Петер- 
бурге, что онъ только что получилъ «отчаянноез> письмо отъ Мель- 
гунова, который уже состоитъ ему должнымъ рублей 700; онъ не 
знаетъ, что делать, и препровождаегъ письмо на усмотр^нае князя, 
который, безъ сомн'Ьн1я, снесется съ А. В. Веневитиновымъ. 

Письмо Мельгунова отъ 13-го (25) февраля 1859 года начи- 
нается такъ: «Когда челов'Ьку хотятъ перер-Ьзать горло и мольба о 
помилован1и не производитъ д'Ьйств1я, онъ обращается всюду за по- 
мощью, за спасен1емъ». Онъ сообщаетъ, что только что послалъ 
Краевскому телеграмму съ просьбою лично или при помощи Вене- 
витинова, Одоевскаго и Павлова спасти его отъ тюрьмы высылкою 
1350 гульденовъ, причемъ перечисля етъ статьи и романы, предназ- 
наченные и\1Ъ для «Отечественныхъ Записокъ» *). ЗагЬмъ онъ разъ- 

1) «А тюрьма зд-Ьсь ужасная >. пишетъ онъ черезъ 31/2 вед-Ьжи, и въ томъ 
же иисьм'Ь просатъ позаботиться о Екатерин* Ильинишнъ. живущей въ Б^лград^^! 

2) Онъ бранитъ Фонтона за то, что тотъ его п о д в е л ъ, заставилъ запла- 
тить долгъ, мечтаетъ только о томъ. какъ бы б-Ьжать отъ кредиторовъ въ Швей- 
пар}ю и пр. При этомъ, почти очевидно, что онъ скрываетъ отъ самыхъ близкихъ 
людей какое-то обстоятельство, удерживающее его въ ГбмбургЬ, ясно, что оно не 
д'Ьлаетъ ему чести. 

*) Вотъ текстъ телеграммы или с т а н п 1 и, какъ называетъ ее Мельгуновъ, 
съ его дополнен1ями и разъяснениями: Зе раг1а18 (дап8 ип Ь'еи йе 8йге1б с1ап8 1е 
Ьи1) й'асЬеуег роиг уоиз оЬ8егуа11оп8 зиг Раг18 (Зам-Ьтки о Париж*), Ате ^^тМе 
Сирая душа), 1<'аУ0Г11 (посл'Ьдн1е два почти оконченные романы): та18 (Г) Ьб^еИег 
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яснявтъ свое денежное положенхе, причемъ ценность Мурмина, ко- 
торое нбпрем4йво долйкно быть скоро продано въ его пользу, зна- 
чительно увеличиваетъ, ув4ряя, будто въ немг 1000 душъ (по его 
дисьмамъ Шевыреву въ немъ около 500 душъ). Крайи1й срокъ 
уплаты 16-го февраля. 

Князь Одоевск1й немедленно пересылаетъ это письмо А. В. Вене- 
витинову, который немедленно-же отв4чаетъ ему: «Возвращаю теб* 
письма Краевскаго и б'Ьднаго Мельгунова, который, действительно, 
жертвою безстыдныхъ поступковъ Павлова». Веневитиновъ можетъ 
предложить съ своей стороны отъ 400 до 500 рублей. «Постарайся 
найти къ гЬмъ деньгамъ, которыми я могу располагать, еще отъ 
150 до 200 рублей». Но Веневитиновъ боится, что помощь окажется 
не вполн'Ь своевременной: срокъ 16-го, а самъ, Мельгуновъ, напи- 
салъ только 13-го*); «что за безмозглый фантазеръ!» По всей ве- 
роятности, «несчастный и невинный» Мельгуновъ не избавится хоть 
отъ кратковременнаго пребывания въ гбмбургскомъ долговомъ отд*- 
лен1и. 

Князь Одоевск1й, очевидно, не нашелъ дополнительной суммы и 
на Веневитиновск1е 500 рублей взялъ у Штиглица вексель въ 
1875 франковъ, который и переслалъ священнику Матвеевскому, 
изъяснивъ ему (въ дополнеше къ своей телеграмме), что письмо 
Мельгунова было получено только въ субботу на масляниде и до 
понедельника ничего нельзя было сделать, а переводы телеграммой 
у Штиглица не приннмаютъ. 

Опасен1Я Веневитинова оправдались только отчасти: въ тюрьму 
Мельгуновъ не попалъ, но подвергся домашнему аресту за долги, 
при чемъ ему еще угрожалъ процессъ *). 

Несмотря на скандалъ, который долженъ былъ произвести въ 
маленькомъ немецкомъ городке арестъ русскаго барина, Мельгуновъ 
после этого оставался въ Гомбурге почти полтора года; только въ 



<с1е) НотЬоиг^ теи! ё1ге 1тп1ес[1а1еп1еп1 рауё. 81 поп, рг18оп роиг 1гё8 1оп81ет[8. 
Уопз, УепеуШпой', Ойоуеузк! е1с. ваитег то1, епуоуег 1ё1ё§^арЬ^^иетеиг 1350 
Яоппз аи ргё1ге гиззе Ма1ЬуеуеУ8к1 (&) \У1е8Ъас1еп. Мапйег 1тте(11а1етеп1 (1а) 
тёте сЬозе (&) Рау1ой'. СоКзег тоиз ^епдсг (выноска подъ звездочкой: нельзя ли 
вашему фениксу комис1'онеру?) (1а 2-(1(' ёЙ1Ч1011 (1е топ) гошап: Соиг ((!') а8818е8. 
Ме1§оипо1!'. 

1) Тедеграмма, по словамъ Краевскаго, почему то не дошла до него. 

*) «Аресгь и процессъ, пишетъ онъ Шевыреву 2-го (14-го) апреля 1859 г. — 
дв'Ь вещи> мн^ еще нев'Ьдомыя. ОЬ! Га8 УоаТи, Оеог^е Вапдш1> 
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начал'Ь^ шля 1860 г. мы находимъ его въ Бердин'Ь на цути въ 
Росс1ю; деньги на выЬздъ присладъ ему «добрый Кошедевъ» О- 

1к) второй половин* шля Мельгуновъ уже въ Москв*, живетъ 
въ дом1^ Шевырева, об4даетъ у Павлова, который снабжаетъ его 
деньгами «по рублю» и работаетъ для Краевскаго. 

Само собою разумеется, чтв во время такой жизненной встряски 
Мельгуновъ не былъ способенъ написать что-нибудь хорошее; по- 
этому его «Сирая душа», «Рауопи и пр., сколько знаемъ, или 
вовсе не были окончены, или не были приняты. Къ счаст1ю, тй 
статьи, съ которыми онъ выступалъ въ «Огеч. Зап.» въ 1859 г. 
были, по всей вероятности, написаны или по крайней м^р* подго- 
товлены имъ въ лучш1Я для него времена*); но такъ какъ он* 
отдЬлывались подъ вл'|ян1емъ гнетущихъ обстоятельствъ, въ нихъ 
встречаются противор'Ьч1Я и небывалый у него шероховатости. При- 
ведемъ одинъ прим^ръ, въ которомъ Мельгуновъ опять-таки является 
посредникомъ между «восточными» и «западными», но посрсд- 
никомъ увы! на этотъ разъ плохо примиряющимъ. Въ статьЬ 
«Народности въ истор1и», по поводу гегел1анцевъ, видящихъ въ 
нЬмцахъ новМшихъ эллиновъ, онъ говоритъ въ примечанш (стр. 
182): «И у насъ некоторые гегелирующхе славянофилы пы- 
тались перевести эту теор1ю (о преобладающей народности) на рус- 
ск1е нравы, т. е. доказать, на основании гегелевой философ1И, что 
всемирный, всечелов'ЬческШ народъ — это народъ русск1й, котораго 
ИСТ0Р1Я развплась безукоризненно стройно, логически, по вечнымъ 
законамъ духа; а потому... ему и палка въ руки». 

А въ последней статье «Заметки русскаго въ Париже» тотъ 
же Мельгуновъ, остроумно охарактеризовавъ французовъ и англи- 
чанъ, говоритъ: 

«Антигезъ между Францией и Англ1ей, мелсду равеиствомъ и 
свободой неизбеженъ, даже необходимъ, по свойству нсторическаго 
развит1я; онъ до спхъ поръ былъ плодотворенъ для остального м*1ра. 



1) Кошелевъ съ самаго начала года принимадъ д-Ьятельное участ1е въ его. 
д'Ь.тахъ. Помогали ему за это время, иовидимому, также и Шевыревъ и Хоияковь; 
высылалъ деньги и Павловъ, но въ такомъ незначителыюмъ количеств'!^, что эти 
ирисылки возбузкдали алчность кредиторовъ, не удовлетво|)яя ихъ. 

2) Ли :■» й «Туристы вообще и особенно русск1е», № 6-й «Голосъ русскаго въ 
европейской распре.» (онъ внолн* уб-Ьжденъ въ скоромъ поражения Авотр1и); № *.Ч1 
и сл-Ьд. «Зам-Ьтки русскаго въ 11ариж'Ь>; подписаны статьи то Н. ЛивенскШ, то 
и. Л. М — въ (Н. .1иве11ск1й). 
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Но этотъ антитезъ или осуаденъ на в11чный диссонансъ, или дод- 
женъ, рано ли, поздно ли, разр'Ьшиться въ созвучти, въ синтез*. 

«На Запад* едва ли синтезъ можетъ совершиться. Скорей у 
народа, едва знавшаго завоеван'^, дружелюбно расположеннаго къ 
присоединеннымъ племенамъ и составляющаго въ самой сред* го- 
сударства безсословное, сплошное н цельное ядро огромнаго объема. 
Правда, такая будущность еще далеко впереди: солнечная система 
теперешнихъ народовъ еще полна жизни, несмотря на умножагощ1еся 
признаки органическаго разстройства. Для новой системы надо, 
чтобъ повернулась историческая ось и образовались новые фокусы 
будуп^ей орбиты. 

«Но предчувствовать, угадывать новый порядокъ позволительно 
и не мечтателю: это тотъ порядокъ, когда люди увидятъ невозмож- 
ность достигнуть братства путемъ доставшихся съ боя исключитель- 
ныхъ началъ (Гга1;егп11;ё он 1а тог!;). Англ1я и Ф])анц1я, конечно, 
и безъ того ихъ у себя выработали, но односторонне и въ крова- 
вой борьб*; на выработанный же кровью сокровища не купить имъ 
высшаго блага — любви. Братство не прюбрЬтается ни бор1бой, ни 
насил1емъ, ни даже разсчетливыми сд*лками: оно дается. Братья, 
какъ, поэты, поп йип!;, зей пазсипШг». 

Несмотря на эти и подобный имъ шероховатости, К'раевск1й, 
какъ видно по его прим*чан1ямъ къ этой стать*, придавалъ кор- 
респонденц1ямъ Мельгунова не малое значен1е; да и не могъ онъ 
при своей редакторской опытности не оц*нить огромной начитан- 
ности автора, осяовательнаго знае1я Францш и Герман1и, легкости 
его изложен1я и искуснаго сопоставлен1я фактовъ западной народ- 
ной жизни съ нашими, тоже довольно близко ему знакомыми. 

Между прочемъ, во 2-й стать* «ЗамЬтокъ» Мельгуновъ высказы- 
ваетъ бол*е опред*ленный и ясный, ч*мъ когда-нибудь, свой взглядъ 
на русскую крестьянскую общину, которую такъ высоко 
ставили славянофилы. Онъ уб*жденъ (стр. 88), что по м*р* усп*. 
Эбмлед*л1я и распространен1я бол*€ здравыхъ хозяйственныхъ 
понятШ, вызываемыхъ, между прочимъ, посзепеннымъ истощвн1вмъ 
дочвы, общинное начало будетъ у насъ неминуемо ослабЬвать, пока 
наконецъ уступить м*сто личной насл4дственной собственности. Но 
онъ не думаетъ, что м1ръ исчезнетъ вм*ст* съ общиннымъ вла- 
д*н1емъ, и мечтаетъ о зам*н* посл*дняго ассоц*1ац1ей— артелью. 
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По возвра1цен1и на родину, котсфая въ иродолжеше его отсут- 
ств1ятакъ далеко шагнула впередъ, Мельгуновъ не оказался отста- 
лымъ старикомъ: не такова была его подвижная, в'Ьчнр юная на^ 
тура, да и не таковъ былъ складъ его убЬжденШ. Но на первое 
время онъ былъ такъ подавленъ личными делами и непр1ятностями, 
что ему некогда было осмотреться. ТЬмъ не мен^е, заставь своего 
друга-неир1ятеля Н. Ф. Павлова редакторомъ большой политической 
газеты «Наше Время», онъ сейчасъ же кинулся въ публицистику ^), 
къ которой, какъ мы вид'Ьли, онъ началъ переходить уже въ конц-Ь 
сороковыхъ годовъ. Когда же стало ясно, что «Наше Время» не 
будетъ им^ть большого усаЬха, Мельгуновъ, сильно нуждавшШся 
въ дееьгахъ, посп'Ьпшлъ перебраться въ «Петербургск1Я Ведомости» 
Краевскаго, а потомъ съ нимъ вм-Ьст^. въ его «Голосъ». Публици- 
стомъ онъ оказался даже и въ то богатое талантами время 'далеко 
не изъ цосл'Ьднихъ. 

Но мы отказываемся излагать этотъ перюдъ его литературной 
деятельности, такъ какъ онъ можетъ быть уясненъ только въ связи 
съ истор1ей русской публицистики «эпохи реформъ», для которой 
теперь едва лишь подбираются матер1алы, и такъ'какъ Мельгуновъ, 
всец'Ьло увлеченный злобами дня, теперь решительно отказался отъ 
своего посредничества «между славянофилами и западниками». Мы 
ограничимся только несколькими цитатами изъ его частныхъ писемъ 
къ Шевыреву и Краевскому, характеризующими его отношение къ 
тому, что переживало тогда русское о6ш,ество ^). 

1) Въ «Нашемъ Времени», судя ио его письмамъ къ Краевскому, ему при- 
надлежать статьи: въ № 29-мъ «Бить иль не бить;^, въ № 30-мъ сКое-какъ»; въ- 
одномъ изъ сл-Ьд. ЛьЛа должна была быть ном-Ьщена «Уважеи1в къ труду и опрят- 
ность». Въ конц'Ь 1860 г. и начал* 1861 г.: «Барство», «Верхушка», «Сибирская 
язва въ нравахъэ. Въ авг. 1861 г. онъ готовилъ для него же статью: «Химико- 
физ1ологичоск1е вопросы въ связи съ русской истор1ей». Кром-Ь того въ цензур'Ь 
застряла его статья. «Наканун'Ь тысячел'Ьт1я Россхи)». ВсЬ'эти статьи онъ соби- 
рался соединить съ «Письмами съ дороги» (см. сл^д. прим'Ьчан1е) и издать от- 
дельной книжкой подъ заглав1емъ «Русск1й народъ въ виду улучшен1я его быта». 
(письмо отъ 23 авг. 1861 г.). Къ сожал^нш, мы не нашли въ Москв* полнаго 
экземпляра «Нашего Времени». 

2) Мы только позволимъ себ'Ь привести и-Ьсколько его мыслей изъ «Писемъ 
съ дороги», который онъ въ числ* 12 1[аиочатадъ между 18-го 1юля и 4-го ок- 
тября въ «Спб. В-Ьд.» за полной подписью: Н. Мельгуновъ. Онъ счи- 
таетъ русскаго мужика челов'Ькомъ практичнымъ и ловкимъ, неискреннимъ (съ 
пом'Ьщикомъ), осторожиымъ и насм'Ьшлнвымъ до крайности. Онъ уб-Ьжденъ, что съ 
нимъ не трудно сладить и сговориться и «безъ постороннихъ внушешй», но не 
надо торопиться. «Только, ради Бога, поменьше принудительныхъ м^ръ и побольше 
знан1я челов-Ьческаго сердца, да въ особенности русскаго сердца, ума, привычекъ, 
прг'емовъ» (2-е письмо). Гораздо мен-Ье доволенъ онъ пом-Ьщиками, ихъ некультур- 
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Уже 10-1Х) августа 1860 г. Мельгуновъ, выражая Краевскому 
свое недовольство полемикой «Новаго Времени» съ редакторомъ 
«С.-Петербургскихъ Ведомостей» изъ-за энциклопедическаго словаря, 
пишетъ: «Я напомнилъ этимъ гослодамъ слова Ивана Кир-Ьевскаго, 
обращенныя ко мн-Ь въ ПетербургЬ не задолго до его смерти: «Кра- 
евскШ больше сделалъ для русскаго просв'Ьщ(?шя, ч^мъ иной ми- 
нистръ (было сказано даже нЬсколько энергичн'Ье). А КирЬевскаго 
въ пристраст1и къ вамъ заподозрить нельзя». Вообще мнЬ тялгело 
видеть какой-то разладъ между литераторами и духъ исключитель- 
ности, всл'Ьдств1е усиливающейся наклонности къ кружкамъ. Радъ 
я, что самъ не принадлежалъ ни къ одному приходу и держалъ 



ностью, отсутствхемъ инищативы, поголовной «обломовщиной». Онъ находить, что 
наше такъ называемое петровское раздвоеи1е въ сущности мало 
отличается отъ того, что было на Запад*; рознь у насъ идетъ только отъ кр-Ь- 
постного нрава, которое виновато въ самодурств-Ь какъ помещика, такъ и мужика. 
сВс* мы, говорить онъ въ конц']^ 7-го письма, отъ высшихъ до низпгахъ отли- 
чаемся неодолимымь отвращен1емъ къ м"!-^*, къ в-Ьсу и къ правилу; огь этого у 
нась и формализиъ госнодствуетъ; мы въ немь ищомь спасешя отъ безурядипыэ. 
8-е письмо начинасть онъ такъ: «Въ моихъ зам'Ьчан1яхъ есть и горечь, и 
досада, и негодоваше, но я ихъ не подавляю подъ своимъ перомь, потому что 

ИХЪ корень въ ЛЮбоВНОМЪ ЧуВСТВ'Ь, потому что МН* хотелось бы хоть СК01ЬК0- 

нибудь помочь нашему славному народу побороть въ себ-Ь всякую кривду и лихо, 
да вызвать на Бож1й св-Ьтъ тотъ чудный драгоц-Ьиный кладъ, который заколдовань 
въ его груди и, какъ спящая царевна, ждетъ только пробудителя (пробудителемъ 
будетъ правдивое слово). Народь нашъ уменъ; въ немь много здороваго смысла, 
быстроты иониман1я, живой любознательности; на б'Ьду все это въ залежи, отды- 
хаетъ и ждетъ плуга» (письмо 10-е). ^ пока состоян1е его ужасно: безалаберность 
крестьянскаго хозяйства доходить до последней крайности. Единственное спасе1пе 
въ просв'Ьщенш, но именно въпросв'Ьщен1и, а не въ простой гра- 
мотности». Мельгуновъ мечтаетъ о журнал^для народа, о деше- 
иыхъ народныхъ.издаи1яхъ, распространяемых ь черезъ мпровыхъ 
посредниковъ и съезды, и мечты его выражены С1> такой в'Ьрою ш. великое д'Ьло, 
что сама благоразумна» редакгия въ выноске предлагаетъ свои столбцы для заяв- 
лений о согласш будущихъ авторовъ. 

Въ предпосл'Ьднемъ письм'Ь Мельгуновъ подпялъ излюбленный имъ вонросъ 
объ общин* и объ артели, и редакфя тоже предлагаетъ желающимъ высказаться 
по этому важному предмету. Мельгуновъ не ограничился одними мечтами о прав- 
дивомъ слов-Ь русскому народу. Из!; его письма отъ 2-го августа 1861 года къ 
Краевскому, мы узпаемъ, что онъ сообща съ С. Т. Славутинскимъ составилъ бро- 
шюру для руководства йрестьянъ, которую Славутинск1й въ начал*]^ шля додженъ 
былъ представить въ цензурный комитетъ съ именемь Мельгуновъ 
какъ автора. Эгой брошюры подъ Мельгуновымъ н-Ьтъ въ Публичной Виблютек-Ь. 
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себя независимо отъ партШ. Плохо отказываться отъ незавлеиио- 
сти своихъ уб^жден}й ради та1»ого или ^ганого обществеянаго ло. 
зунга; вг-десятеро хуже играть ими и своей свободе>й изъ за при- 
ходскихъ интересовъ. Роль благочинныхъ, поповъ и лричта, право, 
не къ лицу писателямъ». 

Въ пиевм* ему-же отъ 21-го августа того же года, зам1^тивъ 
иаклоиность цензуры къ реакции, Медьгуновъ эам'Ьчабтъ: «Охъ уяъ 
эти спасители отечест'ва! Когда-то отечество спасется отъ яи^ъ!» 

Въ письмЬ отъ 9-го (21-го) февраля 1861 года къ Шввыреву гь 
Итал1ю, Мельгуновъ ^тзскаэываетъ ему истор!» возникновев1я га- 
зеты Павлова. «Вяземск1й, выхлопотавъ ему разр^шенхе, вм'ЬстЬ 
съ т'Ьмъ нашелъ для него тысячъ десять серебромъ, изъ которыхъ 
больше половины упио на разм'1|Щев)е тииограф)и, а остальное на 
долги. Зат'^^мъ князь занемогъ опять безбоннйцей и у^халъ за-гра- 
Нйду; а подписка, благодаря общему безденежью и плохой редак- 
щи прежнихъ л-Ьтъ, да къ тому -же отчасти, и благодаря слегка 
офишальному характеру газеты, который не совсЬмъ отв-Ьчаегь ли- 
берализму публики,— подписка идеаъ плохо. Я не знаю, кквъ из- 
вернется. Это вздорь, чтобг овъ былъ зиЬуепйоппё, какъ выража- 
ются в'Ьжливо йа Запад'Ь. Онъ продался только въ томъ смысле, 
что об-Ьщалъ принять направлен1е, не враждебное правительству. 
Газета отличается до сихъ поръ опредЬленнымъ дв4томъ (въ ней 
главный статьи самого Павлова, который такъ и печетъ; зал^мъ 
Б. Чичеринъ, е. Дмитр1евъ и пр.). Кром* того она литературна 
по формЬ и редактируется съ талантомъ». 

Въ ма'Ь 18(31 года въ письм4 тому же Шевыреву Мельгуновъ 
ликуетъ, какъ юноша, по поводу радостнаго событ1я освобожден1я 
крестьянъ. По его уб'Ьжден1ю, «учрежден1е мировыхъ посредниковъ 
сулитъ много прекраснаго». И дал'Ье: «моя надежда на надежу — 
Царя и на его достойнаго брата: они не допустятъ, чтобы реакц1я, 
тупая и гибельная, подняла опять свою голову. Вотъ, при слабыхъ 
опасен1яхъ, и наши велик1я ожидашя. Истор1Я никогда не идетъ 
по прямой ЛИН1И; уклонен1я, всегда временный и случайный, неиз- 
б-Ьжны; но въ ц'Ьломъ, мы неотразимо подвигаемся впередъ: это ясно, 

К:1КЪ ДГНЬ». 

20-го октября 1801 года студенчесюе безпорядки вызываютъ 
сл'Ьдующ1я его мысли: «много безтолковщины и груствыхъ явлешй, 
хотя бы, наприм'Ьръ, со стороны петербургскихъ и московских!, сту- 
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дентовъ. Но въ саУЫ1ъ безпорядка^ъ проявляется какая тозкизвь, 
живая струя^ изъ которой авось либо вынырнетъ что-нибудь новое. 
Ца|>ь дМствуеть до свхъ поръ мягко, осмотрительмо и въ самомъ 
примирительномъ дух*. Дай Вогъ, чтобы онъ и обществевное ыжЬ- 
н1в (которое р'Ёшительио выдвигается впередъ) шли дружно и че- 
рсзъ то сильно, неуклонно. Для России насту паетъ великая эрал. 

Мельгуновъ. какъ челоВ'Ькъ 80-хъ и 40-хъ годовъ, вовсе не на 
сторон* крайней парт1и: статьи Каткова противъ Чернышевскаго 
онъ признаетъ р-Ьзкими, но благородными и дЬльными (Письмо 
отъ 1-то августа; зд'Ьсь же «Время» Достоевскаго и «Св^точъ» онъ 
называетъ ублюдномъ славянофильства съ «чернышевщиной»). 

21-го декабря 1861 года онъ пишетъ Шевыреву: «Положеше 
нашей литературы, какъ и общества, довольно печально, т. е. не- 
сколько (81с) оно переходное. Представь, есть люди, которые п е- 
чат но перещеголяли Чернышевскаго. Онъ теперь уже чуть не 
«отсталый». Все »то въ Петербург*. У насъ вещь удивительная! 
Корши, Кетчеръ (!1) л др. сражаются подъ знаменами Бор. Чиче- 
рина, Соловьева и Дмитргева за самоде))жав1е (Ъеаисовр)^ правосла- 
в1е (ип реи) и народность (въ придачу ), но съ фанатизмомъ, оже- 
. сточешемъ, и вывывают-ъ бури въ университе!^;. Словомъ, Петер- 
бургъ— это крайняя л*вая сторона, гора (которая, разумеется, ро- 
дить ммШь), а Москва— крайняя правая. Середину занимаютъ: 
зд4сь Катковъ, въ ПитерЬ Дудышкинъ («Отечественный Записки»). 
У нихъ, право, всего больше можно найти здраваго смыслу». 

Но всякая насильственная м-Ьра глубоко возмущаетъ его. 8-го 
]юля 1862 года онъ выражаетъ горячее негодован1е по поводу за- 
преш.ешя «Современника» и «Русскаго Слова». По его словамъ, 
«спасительная реакшя противъ нел'Ьпаго направления становилась 
часъ-отъ*часу сильней, даже между студентами, какъ вдругъ — дерз- 
кихъ нев*ждъ «М-Ьра» превратила чуть не въ мучениковъ. 

Всякая новая реформа вызываетъ новый юно1песк1й восторгъ 
стараго идеалиста. 20-го апреля Мельгуновъ пишетъ тому же Ше- 
выреву: «Не знаю, будутъ ли уже новостью великтя событхя, кою- 
торыя совершились и совершаются. 17-го апрЬля, въ день своего 
рожден1я, царь отм*нилъ телесное наказаше, какъ-то; шпицрутены. 
клеймлен1е, кнутъ и пр. Въ этотг день ему былй поднесены адресы 
во множеств*; а за ними посл*дуютъ сотни и другихъ. Что-то ска- 
жутъ разные Шонъ-Плоны, утверждающ1е будто мы Аз1я и натр!- 
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отическое чувство намъ неизв4стно! Это великая эпоха для русскаго 
народа... Оживлен1е зд-Ьсь громадное, неподд'Ьльное. Можно безъ пре- 
увеличешя сказать, что народное связующее 'чувство съ самого 1812 
года не высказывалось съ такою силою». 

Этотъ бодрый восторгъ отнюдь не въ связи съ удачей въ соб- 
ственныхъ д-Ьлахъ Мельгунова; напротивъ; послЬдшя никогда не 
шли такъ плохо, какъ въ это время. ВсЬ его иредпр1ят1я по мур- 
минской фабрик'Ь и им'Ьн1ямъ Павловыхъ близки къ окончательному 
паденш. 

Изъ-за вынужденной неаккуратности въ расплат* онъ едва не 
поссорился съ старнннымъ пртятелемъ, сынъ котораго готовъбылъ 
по его словамъ, засадить его въ долговую тюрьму. 

Въ начал* л-Ьта 1863 года Мельгуновъ уЬзжаетъ за границу 
отчасти по бол'Ьзни, отчасти въ надежд* занять денегъ въ Берлин* 
для фабрики (81с! в*роятно, онъ самъ себя обманывалъ), поселяете;] 
въ Висбаден* и живетъ на гонораръ, получаемый съ «Отечествен- 
ныхъ Записокъ» и «Голоса»^). При его иривычкахъ, этого гоно- 
рара не хватаетъ ему на самую скромную жизнь; ему в*чно деньги 
нужны до зар*зу, и онъ принужденъ унижаться, выпрашивать 
у Краевскаго по 50 и даже «на разный мелк1я издержки, уже сд*- . 
лаяныя», по 10 рублей, неполучеше которыхъ «отразится на ста- 
тьяхъ» его (письмо Краевскому 7-го (19-го) сентября 1803 года, 
гд* Мельгуновъ подписывается: Вашъ батрак ъ). Въ такомъ 
положен1и Мельгуновъ прожилъ половину 18(33 года и весь 1864 
годъ 2). Гд* жилъ онъ 1865 юдъ и начало 1866 года, мы не знаемъ. 
По словамъ некролога московской газеты, выписка изъ которой 
находится въ вышеупомянутыхъ бумагахъ князя Одоевскаго (св*- 
д*н1я, ею сообщаемый о жизни Мельгунова хотя очень кратки, но 
довольно в*рны, о его литературной д*ятельности- бол*е ч*мъ по- 
верхностны), «онъ возвратился изъ-за границы весною 1866 года, 
и посл*дше мЬсяцы его жизни были почти непрестаннымъ и про- 
должительаымъ страдан1емъ», Онъ скончался въ Москв* 4-го фев- 
раля 1867 года, на 63 году своей жизни. 

1) Онъ упомипаетъ въ письмахъ о сл'Ьдующихъ своихъ статьяхъ: «Почему на 
Запад'Ь не любятъ Росол'ю и русскихъ>; сЖизнь на водахъ», «Выборы въ Прус- 
сш», «Передъ прусскими выборами» и рядъ политическихъ корресаонденщй, за 
поднисью Н. Л. Кром* того онъ все нишетъ свой романъ и думаегь о «Запис- 

2) Посл-Ьдпее его письмо къ Краевскому отъ 15-го декабря 1864 года; къ Ше- 
вырсву— отъ 1Я-Г0 января того же года. 
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Въ № 80 ^Годоса» отъ 21-го марта за 1867 годъ въ фельетон! 
«Московская жизнь л С. П. сообщаетъ свой взглядъ на Мельгунова 
и свои личныя о немъ воспоминашя. Нриводимъ и то и другое до- 
словно. «Покойный Мельгуновъ быдъ именно литераторомъ; онъ 
ЖИЛ!, всегда въ кругу литераторовъ, былъ ими любимъ и уважаемъ*. 
его мн'Ьтя узнавали писатели всякШ равъ, когда хот4ли выпустить 
свое произведение въ св'Ьтъ, и мн'Ьнхе это было всегда в'Ьрно и ос- 
новано на художественномъ чувств'Ь, которымъ Н. А. обладалъ 
вполн*. Былъ членомъ того кружка, въ которомъ одну изъ глав- 
ныхъ ролей игралъ Чаадаевъ. 

«Одно время, л'Ьтъ пять назадъ, я им-Ьлъ случай вид'Ьть почти 
ежедневно вм'ЬсгЬ Павлова и Мелы'унова; посл-Ьдшй приходилъ обЬ- 
дать къ тогдашнему редактору газеты; оба старика чрезвычайно 
любили молоаиться, знали другъ за другомъ ату слабость и посто- 
янно острили одинъ на счетъ другого. Однажды Павло въ, говори в- 
Ш1Й всегда очень краснорЬчиво, завелъ разговоръ о производств* 
сл'Ьдствхй нашими следователями и вспоминалъ свои собственный 
заняйя по этой части. Мельгуновъ не упустилъ случая воспользо- 
ваться этими воспоминашями Павлова, чтобы напомнить ему о его 
л^тахъ. 

— Ты очень опытный слЬдователь, я вижу, — зам^тилъ онъ, — 
ну да и старый. 

— То-есть, какъ старый? — спросилъ Павловъ. 

— Такъ, судя по воспоминанхямъ твоимъ. В^дь ты, кажется, 
производилъ следствхе объ уб1йств4 Каина Авелемъ (81с)? 

Павловъ расхохотался и не остался въ долгу. 

— Теб'Ь лучше помнить, — возразилъ онъ, — ты былъ при этомъ 
сл'Ьдств1и -понятымъ, а понятыхъ всегда выбпраютъ изъ стариковъ 

«Мельгуновъ до конца своей жизни былъ идеалистъ и поэти- 
зировалъ самыя простыя явлен1я жизни. Онъ написалъ партитуру 
оперы, которая была исполнена гд-Ь-то на водахъ въ Гермаши, и 
очень досадовалъ, что ее не хогЬли играть зд^сь въ Москв-Ь. Изъ 
издан1й Мельгунова я припоминаю теперь краткое, обш,едоступное 
изложеше «Положеп1я о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крЬпостной 
зависимостп», которое онъ напечаталъ въ огромномъ числ* экземп- 
ляровъ и иродавалъ по пяти коп'Ьекъ». 
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Авторъ некролога, очевидао, им'Ьвтъ въ виду ту книжку, кото- 
рую Медыуиовъ составлялъ внЬсгЬ съ Славутинскимъ> но видЪлъ 
ли оиъ ее нааечатонною или только слышалъ о ней (иричемъ на- 
м'Ьрен)е могло си'Ьшаться съ исполненхемъ), намъ неизв^^стно. 

Медьгуновъ, какъ этого и гл^^^,овдло ожидать, былъ очень рев- 
иоотнымъ члевомъ обш,ества любителей российской словесности при 
иосковскомъ униве))СитегЬ, въ архиве котораго должны бы сохра- 
ниться важныя о немъ св^а'Ьеш. Къ сожал'Ьнш, архивъ этотъ по- 
гибъ, кажется, безвозвратно. 
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Аз1атская Росс1я, ид1юстр. географ, сборникъ. М. 1908 г. Ц. 2 р. Альбертъ. 
Д1агностика хирургическигь бол'Ьзней. М. 1900 г. Ц. 1 р. 50 к. Ардовъ, Е. И. 
Руфина Каздоева. Романъ въ 5-ти частяхъ. Ц. 8 р. Его-же. Эскизы. М. 1893 г. 
Ц. 1 р. Астыревъ, Н. Въ волостныхъ писаряхъ. Очерки крестьянс)(аго саиоуправ- 
лешя. М, 1896 г. Ц. 1 р. 50 к. Его-же. На таежныхь прогадинахъ. Очерки жиз- 
ни наседен1я Восточной Сибири. М. 1891 г. Ц. 1 р. 75 к. Белад, Е. Подуживот- 
нов, романъ. М. 1902 т. Ц. 80 к. Вербицкая, А. Первый ласточки. Изд. 2.е. М. 
1902 г. Ц. 80 к. Ея-же. Вавочка, романъ. Изд. 2-е М. 1902 г. Ц. 1 р. Ея-же. 
Сны жизни. Изд. 8-е М. 1902 г. II. 1 р. Ея-же. Преступлен1е Мар1и Ивановны. М. 
1902 г. Ц. 1 р. Ея-же. Освободилась, рои. М. 1902 г. Ц. 1 р. Ея-же. По новому. 
М. 1908 г. Ц. 1 р. Владиславдевъ, М. Учебникъ логики. Изд. 8-е. М. 1901 г. 
Ц. 60 к. Гияяровъ-Пяатоиовъ, Н. Изъ пережитаго. Автобюграфичесю'я воспоми- 
нан1Я. 2 т. М. 1^86. II. 3 р. Головачевъ, А. А. Десять л'Ьтъ реформъ. М. 
1872. Ц. 1 р. 50 к. Головияна, Ю. Д. Па памирахъ. Записки русской путе- 
шественницы М. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к. Граитъ-Адлеиъ. Женщина, которая осме- 
лилась. М. 1908 г. Ц. 60 к. Демеитьевъ, Е. М. Фабрика, что она даетъ наоеле- 
шю и что она у него беретъ. М. 1897. Ц. 1 р. 50 к. Каблуковъ, И. Основныя 
начала неорганической химш. М. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к. Его-же. Основныя 
начала физической хииш. Вып. П. Электрохим]я. М. 1902 г. Ц. 1 р. 50 к. 
Кардо-Сысоева, Н. Е. Не въ деньгахъ счастье. Пов'Ьсть для д^тей. 1894. II. 50 к. 
Катковъ, В. Паука и философ1я права. Верлинъ 1901 г. Ц. 1 р. 50 к. Квасковъ, 
Я. Реформа библютечнаго д'Ьла. Ц. 25 к. Киплингъ, Р. По склонамъ Пагорья и 
трущобамъ Калькутты. Шевъ 1902 г. Ц. 65 к. Киаппъ, Г. Виды организащи 
труда въ сельской промышленности. Ц. 50 к. Короленко, В. Г. Д4ти подземелья. 
Изд. 4-е. М. 1901 г. Ц. 5 к. Костром ииа, В. С. Общее д^ло. Сборникъ. Вып. П. 
М. 1902 г. Ц. 1 р. 60 к. Лебедевъ-Одинок1й, И. Въ тревогЬ и борьб'Ь. М. 
1902 г. Ц. 75 к. Лебедевъ, А. И. Д'Ьтская и народная литература. Вып. I. Изд. 
8-е. 1902 г. Ц. 50 к. Легренъ, М. Сощальное вырождвн1е и алкоголизмъ. Тверь. 
1896. Ц. 75 к. Лоидъ, А. Практическое руководство проявлеи1я. Спб. 1900. 
Ц. 1 р. Кн. Львова, М. А. Съ благой ц'Ьлью и др. разсказы. М. 1902 г. 
Ц. 25 к. Маминъ-Сибирякъ, Д. Н. Зимовье на Студеной. М. 1902 г. Д. 5 к. Масе. 
Истор1я кусочка хл']^ба. М. 1874. Ц. 75 к. Моиииъ, В. А. Сибирскхе мотивы. М. 
1902 г. II. 40 к. Озеровъ, И. X. Итоги вкономическаго ра8вит1я ХГХв^ка. Спб. 
1902 г. Ц. 40 к. 0садч|й, Т. И. Общественный бытъ и проекты его улучшен1я 
въ XIX столМи. (Очерки по обществов-Ьд-Ьнш). М. 1902 г. Ц. 75 к. Его-же. На 
служб-Ь обществу (1882—1902 гг.). М. 1903 г. Ц. 75 к. Райхесбергъ, Н. РабочШ 
вопросъ. Спб* Ц. 15 к. Рейтеръ, Г. Изъ хорошей семьи, ром. М. 1902. г. Ц. 
1 р. СвятловсиШ, В. В. Государственное страхован1е рабочихъ въ Герма- 
нш. М. 1895 г. Ц. 50 к. Его-же. Л. Брентано, его жизнь, воззр'Ьн1я и школа. 
Съ портретомъ Брентано. М. 1896. Ц. 1 р. 25 к. Смирновъ, К. Н., врачъ. Крат- 
К1Й курсъ фармакологш. М. 1908 г. Ц. 1р. 50 к. Сохииъ, И. (В. Энгельгардть). 
Деревеиск1е разсказы. М. 1901 г. Ц. 1 р. Его-же. Прося. Разск. М. 1901. 
Ц. 80 к. Собояевъ, М. Н. Коммерческая географ1я Росс1и. Изд. 2-е. Томскъ, 
1902 г. Ц. 1 р. 25 к. Тепловъ, Н. В. Что такое культурам что такое ген1альность 
съ точки зр1^шя развит1я культуры. М. 1902 г. Ц. 40 к. Фреймаиъ, В. Свой- 
ства классификац1Я и каталогизировка библютекъ. М. 1890. II 25 к. Шульце- 
Геверницъ, д-ръ. Очерки общественнаго хозяйства и экономической политики 
Росс1и Пер. съ н-Ьмецкаго съ пред. П. Б. Струве. С.-ПЬ. 1901г. Ц. 2 р. 50 к. 
Эл1отъ Дж. Адамъ Бидъ, ром. 2 т. М. 1899. Ц. 1 р. 25 к. 



Иадан1я профес. Н. Я. Греть. 

Значен1е чувства въ познан 1'и и д']^ятельности челов'Ька. М. 1899 т. Ц. 40 к. 
Критика понят]я свободы воли. М. 1899 г. Ц. 50 к. Къ вопросу о реформ* 
логики. Лейпцигъ. 1882. Ц. 2 р. 50 к. Нравственные идеалы нашего времени. 
'М. 1884 г. Г],. 80 к. О душ'Ь въ связи съ современными учен1ями о сил'Ь. Одес- 
са. 1886 г. Д. 70 к. Основаше экспериментальной психологш. М. 1896. Ц. 80 к. 
'^човид±и1я, какъ яредметъ научнаго анализа. Кхевъ. 1878. Ц. 50 к. Памяти Н. 

Страхова. М. 1899. Ц. 30 к. Психодог1я ч^ъстаованш. Спб. 1880. Ц. 3 р. 
60 к. Устое яравствеиной жизни и д.'кпельиостть, 1Л.. \Ъ^Ъ. \Х.^^ 'в.» 
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